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1. Introduccion

El Derecho Electoral presenta una extraor-
dinaria relevancia para el Estado democratico.
A través de ese Derecho se ordenan los cauces
de participacion politica, y no puede olvidarse
que esa participacion se halla en la base misma del
principio de legitimidad democratica, pues si del
pueblo emanan todos los poderes del Estado, éstos
deben responder a la voluntad del conjunto de los
ciudadanos libremente manifestada. Es por esto
mismo que Nohlen! ha podido afirmar que el
Derecho Electoral se vincula en forma estrecha y vital
con el sistema politico, pues el desarrollo de la
democracia moderna es inconcebible sin su compo-
nente electoral.

Dentro del Derecho Electoral cobran notabi-
lisima importancia las garantias electorales, esto es, la
existencia de unos 6rganos y procedimientos juridico-
clectorales capaces de salvaguardar la libre
participacién politica de todos los ciudadanos a través
de los diferentes mecanismos establecidos al efecto
en condiciones de igualdad.

II.  Los constituyentes espafioles de 1978,
revelando una loable preocupaciéon garantista en
materia electoral, que en ultimo término se explica
por su decidida vocaciéon de democratizar el Estado
tras el largo paréntesis de régimen autoritario,
incorporaron a la Lex superior muy diversas garantias

* Catedratico de Derecho Constitucional en la Universidad de Santiago
Compostela.

1 Dieter Nohlen. «Derecho Electoraly, en el colectivo Diccionario

Electoral, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, Centro
Interamericano de Asesorfa y Promocién Electoral, San José (Costa Rica),
1989, p. 211 y ss., en concreto, p. 213.

con las que se trataba de salvaguardar el derecho de
los ciudadanos a participar en los asuntos publicos
por medio de representantes libremente elegidos (art.
23.1 de la Constitucion —en adelante CE—), por
cuanto, como ha afirmado el  Tribunal
Constitucional,? en el ambito del art. 23.1 de la CE ha
de comprenderse la exigencia de un sistema electoral
democratico y libre, que cuente con mecanismos que
aseguren el correcto desarrollo de la eleccion, de
modo que culmine con la proclamacién de los
preferidos por el cuerpo electoral. Entre las garantias
que tratan de posibilitar esa meta dltima hemos de
destacar ahora:

El establecimiento de una reserva de ley
organica para la aprobacion del «régimen electoral
generaly, reserva material ésta que, ademas, ha sido
interpretada por el Tribunal Constitucional de modo
muy amplio, al entender que dicho «régimen electoral
generaly estd compuesto’ «por las normas electorales
validas para la generalidad de las instituciones
representativas del Estado en su conjunto y en el de
las entidades territoriales en que se organiza a tenor
del art. 137 de la Constitucion»* (art. 81.1 de la CE).

La previsiéon de un recurso de amparo ante el
Tribunal Constitucional para la tutela, entre otros, del
derecho a participar en los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes, libre-
mente elegidos en elecciones peridédicas por sufragio

2 Sentencia del Tribunal Constitucional (en adelante )
21/1984, de 16 de febrero, fundamento juridico 2o.

3 38/1983, de 20 de mayo, fund. jur. 3o0.

4 El art. 137 de la Constitucion determina que: «El Estado se organiza
territorialmente en municipios, en provincias y en las Comunidades
Auténomas que se constituyan. Todas estas entidades gozan de autonomia
para la gestion de sus respectivos intereses».
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universal (art. 23.1 en conexién con el art. 53.2 de la
CE) y del derecho a acceder en condiciones de igual-
dad a los cargos publicos, con los requisitos que sefia-
las leyes (art. 23.2 en conexion con el 53.2 de la CE).

Para calibrar la trascendencia histérica que este
mecanismo de garantfa supone, nos bastara con
recordar que entre los derechos individuales suscep-
tibles de amparo ante el Tribunal de Garantias
Constitucionales de la Segunda Republica, el art. 44
de la Ley organica reguladora de dicho Tribunal, de
24 de junio de 1933, no figuraban los derechos
clectorales a que aludia el art. 36 de la Constitucién
de 1931.

La sujecién al control judicial de la validez de las
actas y credenciales de los miembros de ambas
Camaras (Congreso de los Diputados y Senado), en
los términos que establezca la ley electoral (art. 70.2).

Junto a las garantfas precedentemente enu-
meradas, otros diferentes preceptos constitucionales,
con fortuna ya muy dispar, a nuestro modo de ver,
incorporaron al Codigo politico fundamental diversos
elementos  vertebradores de los  principios
estructurales del ordenamiento juridico-electoral: asi,
el art. 68, que establece las variables conformadoras
del sistema de eleccion del Congreso de los
Diputados; el art. 69, que fija andlogas variables en
relacién con el Senado; el art. 70.1, que enuncia el
inelegibilidad ¢
incompatibilidad de diputados y senadores que
habran de ser tenidas en cuenta por la Ley Electoral;
el art. 140, que precisa los rasgos del sufragio a
efectos de las clecciones municipales, y el art. 152.1,
que establece determinadas variables del sistema de
clecciéon de las Asambleas Legislativas de las Comu-
nidades Autéonomas.

III. Esta actitud constituyente, que bien pode-
mos tildar de decididamente hipergarantista, contrasta
con lo que, por lo general y salvo alguna excepcion
ha venido siendo pauta tradicional de nuestro
constitucionalismo histérico, contraste que se puede
particularizar en el control judicial de la validez de las
actas, auténtica novedad en nuestro Derecho
Electoral en el que tradicionalmente, y siguiendo de
cerca el clasico sistema francés de verificacién
parlamentaria de las actas, se ha atribuido a las
propias Camaras el examen y verificacion de la
validez de las actas, lo que en el fondo entrafiaba una
cierta prevencion frente a la intervenciéon en esta
materia del Poder Judicial, fruto quizd de una
concepciéon enormemente rigida del principio de la

minimum  de causas de

division de poderes, que aparece claramente
explicitada en la Constituciéon de 1812.

En efecto, el art. 113 de la Constitucion de
Cadiz prevefa que en la sesién de la junta preparatoria
de la Cdmara habrfan de presentar todos los
diputados sus poderes, procediéndose a nombrar dos
Comisiones: una de cinco individuos, para que
examine los poderes de todos los diputados, y otra de
tres, para que verifique los de los cinco integrantes de
la Comisién. Este precepto se complementaba con el
art. 115, que otorgaba a la segunda junta preparatoria
de las Cortes la resolucion definitiva de las dudas que
se suscitaran sobre la legitimidad de los poderes y
calidades de los diputados.>

La dunica quicbra a esta regla general la
encontramos en la Ley Electoral de 8 de agosto de
1907, que creé el llamadoS «Tribunal de actas
protestadas», Organo que se constituia con el
presidente de Sala y los seis magistrados mas antiguos
del Tribunal Supremo, que no fueran o no hubiesen
sido diputados a Cortes, senadores eclectivos o
candidatos en elecciones para diputados o senadores
en los dltimos cuatro afios. Bien es verdad que este
Tribunal no operaba como 6rgano jurisdiccional, en
cuanto que, como precisaba el art. 53 de la Ley
Electoral de 1907, su actuacién se circunscribia a la
emisién de un dictamen o propuesta de resolucion al
Congreso de los Diputados, a fin de que éste

resolviera  definitivamente. ~ Dicha  propuesta,
alternativamente, habia de ser una de las cuatro
siguientes:

a) Validez de la eleccién y reconocimiento del
candidato proclamado;

b) Nulidad de la eleccién y necesidad de efectuar
una nueva convocatoria en el distrito o circuns-
ctipcion;

¢) Nulidad de la proclamaciéon hecha en favor
del candidato proclamado y validez de la eleccion, vy,
por tanto, proclamacién del candidato o candidatos
que aparecian como derrotados, y

d) Nulidad de la eleccion y suspension temporal
del derecho de representaciéon parlamentaria en el

> Ya en la «Instruccion que deberd observarse para la eleccién de
diputados de Cortes», que acompafiaba a la convocatoria de Cortes
realizada por la Junta Central el lo. de enero de 1810, se preveia el
nombramiento de entre ellos mismos de una comisién encargada de
examinar los testimonios de su eleccién, cuyo informe en los casos
dudosos darfa ocasién a una decision inapelable de la propia Junta. Cfr. al
cfecto, Carmen Fernandez-Miranda Campoamor. La verificacion de poderes
(1810-1936), UNED, Madrid, 1987, pp. 55-62.

¢ Niceto Alcald-Zamora y Castillo. «Significado y funciones del Tribunal
de Garantias Constitucionales», en Ensayos de Derecho Procesal, Buenos Aires,
1944, p. 527.
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distrito o circunscripcion, cuando del expediente se
depuren hechos que revelen la venta de votos en
forma y numero de cierta importancia.

Tras diferentes incidencias que revelan, como
dice Artola,” la carencia de control eficaz sobre la
proclamaciéon de candidatos, el Gobierno provisional
de la Republica suprimirfa el informe del Tribunal
Supremo en las actas protestadas.

Ello no obstante, no faltarian por aquella época
opiniones proclives a una férmula de control
jurisdiccional de la validez de las actas. Asi, Giménez
Ferndndez, en 1925, se inclinaba por la conveniencia
de atribuir a un Tribunal mixto constituido por
representantes de la Cdmara, de organismos oficiales
independientes y de magistrados jubilados a quienes
no pudieran afectar las presiones del poder, el
conocimiento de la validez o invalidez de la eleccién
de toda la circunscripcion.®

En todo caso, conviene recordar que si, como
sefialara Ruiz del Castillo, ha de considerarse como
un postulado del Estado de Derecho que el régimen
de tutela sobre los derechos establecidos se
encomiende al Poder Judicial y encuentre el cauce de
los recursos jurisdiccionales, con mds razén aun
debera defenderse la conveniencia de una sujecion al
control jurisdiccional de las actas y credenciales de los
patlamentatios, por cuanto estin en juego en dichas
actas el cjercicio de los diferentes derechos de
participacién politica, de extraordinaria relevancia
para la vida del Estado por lo que antes dijimos.

IV. Retornando a la Constitucién de 1978,
diremos que su influencia, como es légico, no se ha
reflejado sino en la legislacion electoral de desarrollo
constitucional. Ello ha supuesto que en el punto que
nos ocupa puedan apreciarse notables diferencias
entre la legislacion electoral preconstitucional (aunque
rigiera dos eclecciones generales posteriores a la
entrada en vigor de la Constitucion: las de 1979 y
1982), plasmada en el Real Dectreto-Ley 20/1977, de
18 de marzo, de Normas Electorales (DLNE), y la
ordenacion electoral ulterior a la  Constitucion,
reflejada en la Ley Organica 5/1985, de 19 de junio,
del Régimen Electoral General (LOREG), y dentro de
esta normacion, entre el régimen juridico de garantias
inicialmente previsto por la Ley, y el que resulta de su

7 Miguel Artola. Partidos y programas politicos (1808-1936), tomo I, Aguilar,
Madrid, 1977, p. 78.

8 Manuel Giménez Fernandez. Estudios de Derecho Electoral contempordneo,
Universidad de Sevilla (1a. ed. de 1925), 2a. ed., Sevilla, 1977, p. 170.

9 Carlos Ruiz del Castillo. «Garantias Electoralesy, en Revista de Estudios
de la Vida Local, No. 41, septiembre-octubre 1948, p. 666 y ss., en concreto,
p. 669.

modificacion por la Ley Organica 8/1991, de 13 de
marzo, de reforma de la LOREG. En consecuencia,
nos vamos a referir de modo sucesivo al régimen de
garantias que se disefia en cada uno de estos tres
momentos legislativos.

2. Antecedentes: los recursos en materia
electoral en el Decreto-Ley 20/1977

I. El Decreto-Ley 20/1977, de 18 de matzo, de
Normas Electorales, en cumplimiento de lo previsto
en la Disposicién transitoria la. de la Ley 1/1977,
para la Reforma Politica, que habilitaba al Gobierno
para regular las primeras elecciones a Cortes, vino a
ordenar normativamente el proceso de eleccion del
Congteso de los Diputados y del Senado que habian
de constituir las nuevas Cortes Espafiolas, de
conformidad con las previsiones de aquella Ley.

La norma en cuestion ha permanecido vigente
hasta la entrada en vigor de la Ley Organica 5/1985
(LOREG), que, no obstante, ha tomado al Decreto-Ley
20/1977 como modelo en muchas de sus
determinaciones.

II.  El Decreto-Ley de Normas Electorales
establecfa diversas modalidades de reclamaciones
clectorales, aunque tan sélo en dos supuestos recibian
la especifica denominacién de «recurso», y mas en
concreto de recurso contencioso-electoral, accién
procesal a la que cabia acudir contra los acuerdos de
las Juntas  Electorales  Provinciales  sobre
proclamacién de candidaturas, o contra aquellos otros
de proclamacién de diputados y senadores electos.
Por lo demas, estos supuestos eran los unicos en que
el Decreto-Ley atribufa, de modo especifico, a los
6rganos jurisdiccionales
pronunciamiento sobre los litigios producidos, ya que
en los restantes casos eran los 6rganos de la propia
Administracion Electoral, esto es: la Junta Electoral
Central, las Juntas Electorales Provinciales y las
Juntas Electorales de Zona, los que habifan de decidir
acerca de las reclamaciones electorales presentadas, si
bien los acuerdos de la Junta Electoral Central, con
independencia de que hubieran sido adoptados en
primera instancia o en via de recurso, eran recurribles
ante la jurisdicciéon contencioso-administrativa, en la
forma prevista por su Ley reguladora, de 27 de
diciembre de 1956 (art. 76.3 del DLNE).

ordinarios un
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Con posterioridad a la entrada en vigor del
DLNE, y de modo un tanto juridicamente irregular, el
ambito de intervenciéon de los O6rganos juris-
diccionales se verfa ampliado en materia del censo
clectoral y en los términos que mas adelante
examinaremos.

III. Las reclamaciones electorales previstas por
el Decreto-Ley, bajo denominaciones muy diversas y
en circunstancias asimismo dispares, eran las
siguientes:

A) Las reclamaciones ante las Juntas Electorales
de Zona de quienes entendieran indebida su inclusion
en las certificaciones (expedidas por los Presidentes
de las Juntas y expuestas al puablico) de electores
excluidos del ejercicio del derecho de sufragio por
incapacidad o suspensiéon en el mismo (art. 18.4 del
DLNE). Estas reclamaciones podian realizarse hasta
cinco dfas naturales antes de la eleccién,
correspondiendo a la propia Junta de Zona resolver
«de plano», «y sin ulterior recurso», a la vista de la
prucba documental que habfa de acompafiar a la
reclamacién, y todo ello en el plazo de cuarenta y
ocho horas.

Junto a este procedimiento habfa que situar
légicamente aquel otro relativo a la reclamacion
contra la exclusion indebida de las listas definitivas de
electores, reclamacién que serfa objeto de un
tratamiento procesal particularizando por virtud de la
Orden de 22 de diciembre de 1978, por la que se
dictaban normas para la rectificacion del Censo
Electoral de residentes mayores de edad, con
referencia a 31 de diciembre de 1978.

Los articulos 12, 13 y 14 de la citada Otrden
Ministerial regulaban el procedimiento a seguir en las
reclamaciones por exclusién indebida del censo. De
estas reclamaciones habfan de conocer las Juntas
Electorales de Zona, siendo sus resoluciones recurti-
bles en alzada ante las Juntas Electorales Provinciales.
Los acuerdos de estas dltimas agotaban la via
administrativa, siendo unicamente tecurribles en la
denominada (por el art. 14 de la citada Orden) via
contencioso-administrativa electoral ante la Sala
correspondiente de la Audiencia Territorial, habiendo
de interponerse el recurso ante la Junta Electoral
Provincial, que, con su informe, tenfa que remitirlo a
la Audiencia Territorial, que a su vez venia obligada a
resolver estos recursos con caracter preferente a
cualesquiera otros. Esta normaciéon suponfa una
incidencia inequivoca sobre las determinaciones del
Decteto-Ley 20/1977. Desde luego, el mecanismo
era un tanto irregular, aunque no creemos que, COMO

algin sector doctrinal ha apuntado,'® pudiera
considerarse de dudosisima legalidad, al entender que
una Orden Ministerial modificaba sin soporte alguno
un Decreto-Ley. A nuestro modo de ver, la referida
Orden Ministerial encontraba su encaje juridico en la
Disposicién  transitoria cuarta del Decreto-Ley
20/1977, que, en materia de revisién del censo, se
remitfa a las normas que regfan dicha revision, lo que,
a nuestro juicio, suponia habilitar al Ejecutivo para la
regulacién de los mecanismos encaminados a hacer
frente a la exclusion indebida del censo electoral.

B) Las denuncias ante las Juntas Electorales
Provinciales de las irregularidades advertidas en las
candidaturas presentadas en un distrito, denuncias
que podian realizar los representantes de las listas que
concurrieran en dicho distrito, dentro de las cuarenta
y ocho horas siguientes a la publicacién de las
candidaturas en el Boletin Oficial del Estado. 1.as Juntas
Provinciales habfan de comunicar al representante de
la lista tales irregularidades a fin de poder subsanarlas
en un plazo de tres dias (art. 32.5 del DLNE).

C) Las protestas formuladas ante las Mesas
clectorales sobre la votacion y el escrutinio, que
podian ser efectuadas por los representantes de las
listas, los miembros de las candidaturas, sus apo-
derados e interventores y también por los electores.
Estas reclamaciones habfan de ser resueltas mediante
resoluciéon motivada a la Mesa en la que debifan de
hacerse constar los votos particulares, si los hubiere
(art. 66.1 en conexién con el art. 64.6 del DLNE).

D) Junto a las reclamaciones inmediatamente
precedentes, el Decreto-Ley 20/1977 (art. 16.1 y 2)
contemplaba la posibilidad de que los electores
formulasen a las Juntas de Zona correspondientes al
partido judicial de su residencia consultas deter-
minadas, pata lo que también se habilitaba a las
Autoridades y Corporaciones publicas. Las consultas
habfan de ser resueltas por la Junta a la que se
dirigieran, que s6lo podia elevar a la de categoria
superior aquéllas que por su trascendental impor-
tancia considerara merecedoras de su decision.

E) ILa norma que comentamos establecia final-
mente con caracter general (siempre que en ella o en
sus normas de desarrollo no se estableciera un
recurso o via de impugnacién especifica) una especie
de recurso de alzada!! en el plazo de diez dfas ante la

10 Francisco ]. Bastida Freijedo. «Ley Electoral y garantfas judiciales», en
Poder Judicial, 2a. época, No. 1, marzo 1986, p. 23 y ss.; en concreto, p. 26.

1 Jesus Gonzalez Pérez. «Fl recurso contencioso-electoraly, en Revista
Espanola de Derecho Administrative, No. 12, enero-marzo 1977, p. 5 y ss., en
concreto, p. 22.
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Junta Electoral de superior categoria a la que dict6 el
acto, disponiendo al efecto una regla especifica de
silencio administrativo negativo: el recurso se habia
de entender desestimado por el transcurso de treinta
dias naturales sin que mediara la notificaciéon de su
resolucién (art. 76.1 y 2).

Como ya hemos tenido oportunidad de advertir,
los acuerdos de la Junta Electoral Central eran, a su
vez, recurribles ante la jurisdiccién contencioso-
administrativa. Ahora bien, el art. 77 del mismo
Decreto-Ley  establecfa un  régimen  juridico
particularizado respecto de aquellos acuerdos de las
Juntas FElectorales adoptados durante el periodo
electoral y concernientes al proceso de las elecciones.
En estos supuestos, contra la decision de la Junta de
nivel inmediato superior a la que correspondiese
resolver el que antes llamabamos «recurso de alzadax»
—cuya tramitacion y resoluciéon debia hacerse ahora
en el plazo de cinco dias, a contar desde su
interposicion—, no  cabfa  recurso  alguno
administrativo o jurisdiccional, «sin petjuicio de que
los hechos determinantes de la reclamaciéon puedan
alegarse en los recursos contencioso-electorales.

Esta dltima previsiéon nos suministra la clave de
la —en todo caso mas que discutible— itrecu-
rribilidad de los acuerdos antes citados. La fugacidad
del proceso electoral se halla en la base de lo que
puede considerarse una medida de estricta economia
procesal, que si bien veda wuna impugnacion
jurisdiccional auténoma frente a los acuerdos adop-
tados en pleno periodo electoral, no impide, por
contra, incorporar los hechos determinantes de la
reclamacién de las alegaciones efectuadas en los
recursos contencioso-electorales, con lo que estos
recursos se convierten en el cauce (si bien indirecto)
adecuado para impugnar los acuerdos de las Juntas
Electorales.

IV. El Decreto-Ley de 18 de marzo de 1977
distingufa dos tipos de recursos contencioso-elec-
torales en su art. 73:

a/ Los que tuvieren «port objeto la impugnacion
de los acuerdos sobre proclamacion de candidaturas»
(regulados por el art. 74).

b/ Aquellos otros que tuvieren «por objeto la
impugnacion de la validez de la eleccion y pro-
clamacién de diputados y senadores electos»
(normados por el art. 75).

1. La competencia para conocer del primer tipo de
recursos correspondia a la Sala de lo Contencioso-
Administrativo de la Audiencia Tetritorial dentro de
cuya circunscripcion tuviera su sede la Junta Electoral.

En cuanto al segundo de los recursos, era competente
para conocer del mismo la Sala de lo Contencioso-
Administrativo del Tribunal Supremo de Justicia que
designara la de Gobierno del mismo.

2. Una de las especialidades que, en relacién
con el proceso contencioso-administrativo, aportaba
el Decreto-Ley de Normas Electorales era la inter-
vencion del Ministerio Fiscal. De conformidad con su
art. 73.4: «la representacion publica y la defensa de la
legalidad en el
correspondera al Ministerio Fiscal».

Ello suponia romper con la pauta que estable-
ciera la Ley de la Jurisdiccion Contencioso-
Administrativa (IJCA) de 1956, que atribuy6 la
representacién de la Administracion del Estado ante
dicha jurisdicciéon a la Abogacia del Estado, en
detrimento del Ministerio Fiscal.

LLa nueva determinacion legal encuentra su razoén
de ser, como bien advierte Gonzalez Pérez,!2 en el
hecho de que no existe, propiamente, una entidad
administrativa demandada que ostente interés en
mantener el acto, a la que, de acuerdo con el art. 34
de la citada Ley de 1956, representatia el Abogado del
Estado.

3. El art. 73.3 del DLNE delimitaba los sujetos
legitimados activa (para interponer un recufrso) o
pasivamente (para oponerse a los que se inter-
pongan), al circunscribir la legitimacién a aquellos a
quienes enumera, esto es:

a/ Los representantes de las candidaturas cuya
proclamacion hubiera sido denegada y las personas a
quienes se hubiera referido la denegacion;

b/ Los representantes de las candidaturas pro-
clamadas o concurrentes en el distrito, y

¢/ Las asociaciones y federaciones que pot si o
coaligadas hubieren presentado candidaturas en el
distrito de que se trate.

Como es obvio, de la posiciéon respecto del acto
objeto de la impugnacién dependia que la legiti-
macion fuese activa o pasiva.

Una lectura un tanto superficial de la norma
podia hacer pensar, como algun sector doctrinal
apunto,!3 que todos los sujetos por ella mencionados
se hallaban legitimados activamente para interponer el
recurso contencioso-electoral, con independencia del
objeto de la impugnacion.

recurso  contencioso-electoral

12 Jesus Gonzalez Pérez. «El recurso contencioso-clectoraly, gp. cit., p.
15.

B3 José Luis Gonzalez Montes. «Acerca del recurso contencioso-
electoraly, en Documentacion Administrativa, No. 176, octubre-diciembre
1977, p. 5y ss., en concreto, pp. 26-27.
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Sin embargo, un examen mas detenido de
aquélla nos revela precisamente lo contrario. Ello
resulta patente si se atiende a la legitimacién de que
gozaban los candidatos para actuar por si en estos
procesos. Mientras la norma los legitimaba expre-
samente para actuar cuando no hubiesen sido
proclamados, implicitamente les privaba de esa
legitimacién cuando de lo que se trataba era de
impugnar la validez de la eleccién de otros
candidatos, determinacién que, como la doctrina
advirtiera,!* parecfa pugnar con los mas elementales
principios procesales, porque cuando en un proceso
se impugna el acuerdo proclamando una candidatura,
o la wvalidez de wunas elecciones, el candidato
proclamado o eclegido ostenta un derecho incues-
tionable derivado del acto de proclamacién de
candidatos o del acto proclamandole diputado o
senador. Por tanto, estarfa legitimado pasivamente
como demandado, a tenor de lo establecido por el art.
29.1, b/ de la LJCA, que, con caricter general,
considera parte demandada a las personas a cuyo
favor derivaren derechos del propio acto. No parece
existir razén alguna para privarle de legitimacion
pasiva, limitando ésta al representante de su
candidatura o a la asociacion, federacion, coalicion o
unién a la que pertenezca.

4. En cuanto se refiere al procedimiento, tan
s6lo recordaremos que se habia de iniciar en ambos
casos ante la misma Junta Electoral Provincial que
dict6 el acto recurrido. El recurso se formalizaba me-
diante escrito en el que habfan de consignarse los
hechos, los fundamentos de Derecho y la peticién
que se deduyjera (arts. 74.1 y 75.1), lo que significaba
que se trataba de una demanda y no de un mero
escrito de interposicion del recurso. Por lo demas, el
Tribunal Supremo ha recordado!> el caracter flexible
en la apreciacion del cumplimiento de las normas de
procedimiento propio de la Jurisdiccion contencioso-
administrativa, de acuerdo con su principio
antiformalista, que, subrayado por la jurisprudencia y
la doctrina, se consagra en la Exposicién de Motivos
de su Ley reguladora.

Recordemos por dltimo que a estos recursos se
les otorgaba (art. 73.8 del DLNE) el cardcter de
urgentes, gozando de preferencia absoluta en la
sustanciacion y fallo sobre cualesquiera otros

14 Jests Gonzalez Pérez. «El recurso contencioso-electoraly, gp. cit., pp.
17-18.

15 Sentencia del Tribunal Supremo (en adelante STS), Sala 5a.,
de 27 de diciembre de 1982, en _Aranzadi. Repertorio  Cronoligico
de Jurisprudencia (en adelante Aranzadi), Editorial Aranzadi, Pamplona,
1982, marginal 7677.

pendientes ante las Salas de lo contencioso-
administrativo competentes. En otro orden de
consideraciones cabe significar que el recurso era
gratuito para cuantos intervinieran en ¢él, sin perjuicio
de la condena en costas al recurrente si el recurso
fuera integramente desestimado (art. 73.7 del DLNE).

5. Por lo que al contenido de los fallos se
refiere, como es légico, se conectaba con la moda-
lidad de recurso:

A) En los recursos cuyo objeto fuese la impug-
nacion de los acuerdos sobre proclamacion de
candidaturas, la sentencia debia pronunciar alguno de
estos fallos:

a/ Inadmisibilidad del recurso.

b/ Validez de la proclamacion de las candida-
turas.

¢/ Invalidez de la proclamacién vy, en su caso,
de la exclusion de las candidaturas afectadas, con las
determinaciones precisas en orden a la proclamacion.

B) En los recursos que tuviesen por objeto la
impugnacién de la validez de la eleccion y procla-
maciéon de diputados y senadores electos, que por
razones obvias son los que plantean mayores
problemas y los que han dado lugar a una mas
consolidada y amplia jurisprudencia, la sentencia
debia pronunciar alguno de los siguientes fallos:

a/ Inadmisibilidad del recurso.

b/ Validez de la eleccion y de la proclamacion
de los candidatos electos.

¢/ Nulidad de la eleccion celebrada y necesidad
de efectuar nueva convocatoria en el distrito
correspondiente.

d/ Nulidad del acuerdo de proclamacién de uno
o varios candidatos electos y proclamacién como tal
de aquel a quien, en su caso, corresponda.

En todo caso, el ultimo parrafo del art. 75.4 del
DLNE precisaba que no procederia la nulidad cuando,
habiéndose invocado como motivo de la misma la
existencia de un vicio de procedimiento, éste no fuera
determinante del resultado de la eleccidon. Asimismo,
la propia norma disponfa que la invalidez de la
votacibn en una o varias secciones tampoco
comportarfa la nulidad de la eleccién cuando aquélla
no alterase el resultado final.

La primera reflexiéon que se impone hacer en
relacion con esta cuestion es que, como ha sostenido
con reiteracion el Tribunal Supremo,'¢ todas las
reglas electorales estan presididas por el designio de
garantizar la pureza del sufragio, por lo que la posible

16 S1S (Sala 5a.) de 8 de octubre de 1985. Aranzadi (1985), marginal
4797.
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suplantaciéon de la voluntad de los electores es un
dato que no puede por menos que ser tenido en
cuenta a la hora de wvalorar cualquier posible
infraccién de las reglas electorales.!?

Ahora bien, junto a ese principio, propio y
peculiar del Derecho Electoral, representado por la
necesidad de dar realidad a la voluntad de los
clectores,'® es reiteradisima la doctrina jurispru-
dencial’® que consagra, de un lado, el principio de
presuncion de la legalidad del acto de la Adminis-
tracion Electoral, presuncion iuris  tantum  que
corresponde combatir a los recurrentes, y de otro, el
principio de conversacién del acto proclamado, con
gran despliegue de eficiencia, por el ultimo parrafo
del art. 75.4 del DLNE.

El principio de conservacién del acto, como ha
razonado el Tribunal Supremo, responde a ele-
mentales consideraciones de buen sentido, pues si lo
importante es impedir el falseamiento de la voluntad
popular, resulta claro que aunque existan
infracciones, si éstas no falsean los resultados electo-
rales, tampoco puede haber nulidad, como asi se
establece en el mismo DINE.2! Es de la conjuncién
de este principio con el de presuncién de la legalidad
del acto, de lo que resulta que el recurrente venga
obligado a acreditar que de no haber mediado el acto
impugnado, su candidatura habria obtenido un
nimero de sufragios suficiente como para alterar el
resultado de la eleccion.??

Y es precisamente por lo mismo, por lo que el
Tribunal Supremo ha advertido®® que cuando la
diferencia de votos entre las candidaturas es escasa, el
o6rgano jurisdiccional viene obligado a una exquisita
comprobacion de la realidad exteriorizada por el
cuerpo electoral.

17 Como afirma el Tribunal Constitucional (STC 21/1984, de 16 de
febrero, fund. jur. 40.), la igualdad y con ella otros valores que se integran
en la sustancia de un sistema democritico y libre, precisan del
cumplimiento escrupuloso de las reglas de la eleccién, de modo que se
excluya toda manipulacion alteradora de la voluntad del cuerpo electoral.

18 STS (Sala 3a.) de 20 de abril de 1979. Aranzadi (1979), marginal 1288.

19" Asf entre otras, STS (Sala 3a.) de 21 de julio de 1977. Aranzadi (1977),
marg. 3346, y STS (Sala 5a.) de 22 de diciembre de 1982. Aranzadi (1982),
marg, 7639.

20 878 (Sala 3a.) de 21 de julio de 1977. Aranzadi (1977), marg. 3346.

2 Doctrina ésta reiteradamente recordada por el Tribunal Supremo; asi,
por recordar tan sélo algunas Sentencias: STS (Sala 5a.) de 9 de diciembre
de 1982. Aranzadi (1982), marg. 7544; STS (Sala 5a.) de 10 de diciembre de
1982. Aranzadi (1982), marg. 7545; STS (Sala 5a.) de 27 de diciembre de
1982. Aranzadi (1982), marg. 7677, y STS (Sala 5a.) de 4 de enero de 1983.
Aranzadi (1983), marg. 177.

22 878 (Sala 3a.) de 20 de abril de 1979. Aranzadi (1979), marg. 1287.

23 s18(Sala 3a.) de 20 de abril de 1979. Aranzadi (1979), marg. 1288.

Digamos por ultimo que aunque el recurso
contencioso-clectoral tiene un ambito perfectamente
delimitado, de ello no debe deducirse que no tenga
cabida en ¢l el examen de las presuntas vulneraciones
de derechos fundamentales. Como ha sostenido
nuestro intérprete supremo de la Constitucion,?* «en
el procedimiento contencioso-electoral, como en
cualquier otro procedimiento judicial, cabe alegar
siempre la violacién de derechos fundamentales,
aunque para la protecciéon de éstos exista un
procedimiento especificon.

6. En cuanto a los efectos juridico-procesales de
las sentencias dictadas en los recursos contencioso-
clectorales, el art. 73.5 del DLNE disponia que contra
las sentencias que se dictaran en estos procesos 1o
procederfa  recurso  alguno,  ordinario  ni
extraordinario, salvo el de aclaracion dentro del
siguiente dfa a la notificaciéon de las mismas. En
consecuencia, transcuttido ese dfa, la sentencia
devenia firme, sin que cupiese iniciar proceso alguno
sobre el mismo objeto.

Mas aun. El art. 74.6 consagraba en los términos
mas absolutos la eficacia preclusiva de las sentencias
dictadas en un proceso relativo a la proclamacion de
candidaturas. A tenor del mismo, estas sentencias
tenfan eficacia preclusiva absoluta a efectos
electorales, sin que pudiera discutirse la legalidad de
la proclamacién de las candidaturas en proceso
ulterior alguno. Por si estas previsiones no fueran lo
suficientemente rotundas, el precepto iba aun mas
lejos, al impedir la posibilidad de que en un proceso
ulterior relativo a la validez de la eleccion vy
proclamacién de diputados y senadores, la pretension
se fundare «en vicios de procedimiento que hubieran
podido ser alegados en el proceso sobre proclamacion
de candidaturas, aunque no se hubiere utilizado este
recurso.

En todo caso, conviene significar, como bien
apuntara Rubio Llorente en su, por lo demas, fun-
dado y razonable voto particular al Auto 731/1984
del Alto Tribunal,2> que la eficacia preclusiva del art.
74.6 desaparece cuando, como en el caso abordado
por ese Auto,2 la sentencia misma es anulada por
resultar violatoria de un derecho fundamental.

24 87S 10/1983, de 21 de febrero, fund. jur. 2o.

2 Voto particular formulado por el magistrado D. Francisco Rubio
Llorente al ATC 731/1984, de 28 de noviembre.

26 Incidente de ejecucion de una Sentencia previa del propio Tribunal
(la STC 45/1983, de 25 de mayo) ototgando amparo y declarando la nulidad
de una Sentencia de la Sala de lo Contencioso-Administrativo de la
Audiencia de Ciceres en un recurso contencioso-electoral, al impedir al
recurrente su legitimo ejercicio del derecho de sufragio pasivo.
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3. El régimen juridico de las garantias en
la Ley Organica 5/1985, del Régimen
Electoral General

El Decreto-Ley 20/1977, en cumplimiento de
las exigencias constitucionales de un desarrollo
directo de aquellas previsiones que exigfan una ley
organica para la regulacion del «régimen electoral
generaly, de las que ademas se harfa eco el Tribunal
Constitucional,?” serfa finalmente derogado y susti-
tuido por la Ley Otginica 5/1985, de 19 de junio, del
Régimen Electoral General (LOREG).

Aunque en la nueva norma legal, como no podia
por menos de suceder, se mantiene, e incluso en
ciertas materias se acentda, esa preocupacion garan-
tista latente en el DLNE y mads tarde constitu-
cionalizada, es lo cierto que en ella se abordan las
distintas garantfas electorales de modo muy desor-
denado, dipersandose a lo largo y a lo ancho de su
articulado con una evidente falta de sistematica, e
incluso, en ocasiones, de auténtico rigor juridico, por
lo que no es extrafio que algin sector de la doctrina?®
haya lamentado que el legislador no se hubiera
decidido en este punto a copiar, pero copiar bien, las
normas electorales de 1977.

La LOREG establece un sistema de garantias
jurisdiccionales especialmente referidas a los actos de
rectificacién del censo (art. 40), a aquellos otros de
proclamacién de candidatos y candidaturas (att. 49) y
a los de proclamacion de candidatos electos (arts. 109
a 120). Ahora bien, como ha subrayado el supremo
intérprete de la Constitucion,?® ello no quiere decir
que tal sistema excluya toda otra clase de recursos
jurisdiccionales en materia electoral, sino que los
citados son de naturaleza especifica y que los actos

27 En su Sentencia 72/1984, de 14 de junio, el Alto Tribunal
consideraba que: «la Ley Electoral esta prevista en la Constitucion como
una de las leyes necesariamente llamadas a desarrollarla. Se deduce asi, sin
gran dificultad, de la lectura del art. 70, y se deduce igualmente de la
lectura de la Disposicién Transitoria 8a.3 (que, para el caso de disolucién
de las Cortes Generales y en defecto de desarrollo de aquellas previsiones
que aludfan a la Ley Electoral, declaraba de aplicacion en las elecciones las
normas vigentes con anterioridad, esto es, las contenidas en el Decreto-
Ley 20/1977, con alguna especifica matizacion). La aplicacién en
elecciones posconstitucionales del Decreto electoral anterior —conclufa el
Tribunal Constitucional— posee caracter excepcionaly.

28 Francisco ]. Bastida Freijedo. «Ley electoral y garantfas judiciales», en
Poder Judicial, segunda época, No. 1, marzo 1986, p. 23 y ss., en concreto, p.
23.

29 ATC 1040/1986, de 3 de diciembre, fund. jur. 20.

dictados en materia electoral distintos a los senalados,
quedan sometidos al régimen general del control
contencioso-administrativo, segin se deriva de lo
establecido en el art. 116.2 de la propia Ley vy,
conforme a ello, si a estos actos se les imputa
vulneracién de los derechos fundamentales protegi-
dos por la Constitucion, la via judicial previa al
amparo procedente sera la especificamente estableci-
da por la Ley 62/1978, de 26 de diciembre, de
proteccién jurisdiccional de los derechos fundamen-
tales de la persona.

Por lo demis, la misma Ley Otrganica 5/1985
(LOREG) se hace eco explicitamente de algun otro
recurso jurisdiccional, como es el caso de los recursos
contencioso-administrativos  ordinarios contra las
resoluciones de la Junta Electoral Central en materia
de encuestas y sondeos (art. 69.6).

Junto a las garantfas jurisdiccionales hemos de
situar como parte integrante del régimen general de
garantfas, los recursos administrativos ante las Juntas
Electorales a que se refiere con caracter general el art.
21 de la Ley, y que en algin otro precepto son
contemplados de modo particularizado, cual sucede
con los recursos contra las decisiones de los 6rganos
de administracién de los medios de comunicacion de
titularidad publica en periodo electoral, que se han de
interponer ante la Junta Electoral que corresponda
(art. 66 de la LOREG).

Finalmente, creemos que dentro de las garantias
electorales ha de situarse la misma existencia de los
o6rganos de la Administraciéon Electoral, con los
trazos organicos peculiares que a cllos da la nueva
normacion electoral que, por lo demis, la sujeta a un
régimen juridico singular que deriva de la
especificidad de sus funciones y que, en lo que ahora
nos interesa, se refleja, entre otras manifestaciones, en
la imposibilidad de la revisién de oficio.

A) La Administracion Electoral

La Administracion Electoral, integrada por las
Juntas Electorales: Central, Provinciales, de Zona vy,
en su caso, de Comunidad Auténoma, asi como por
las Mesas electorales, tiene por finalidad garantizar en
los términos de la propia Ley Electoral la
transparencia y objetividad del proceso electoral y el
principio de igualdad.
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La relevancia de las funciones que ha de cumplir
esta Administracion es evidente, y en logica conexion
con ella es de todo punto ineludible que quede
legalmente garantizado el que los o6rganos de la
Administracién ~ Electoral puedan  resolver las
cuestiones que se les planteen y, en general, todas
aquellas que sean de su competencia, con criterios de
justicia y al margen siempre del control, directo o
indirecto, del Gobierno, pues, como advirtiera
Mackenzie,®® siempre cabe la sospecha de que,
ocupando éste el Poder, intente «arreglar las
elecciones a su propia conveniencia.

Es por lo mismo por lo que la doctrina3® ha
sugerido que esta Administracién podria encuadrarse
dentro de la categorfa de las llamadas «Adminis-
traciones  independientes», objeto de atencion
doctrinal como consecuencia de la configuraciéon del
Estado como democritico de Derecho.32 En todo
caso, de lo que no cabe la menor duda, ni debe existir
el mas minimo equivoco, es de que, como afirmara el
Tribunal Supremo,® el principio de autonomia es
consustancial a la actuacion de toda Administracion
Electoral, que por ello mismo resulta incompatible
por razones institucionales con cualquier clase de
tutela gubernativa sobre sus actos.

Pues bien, a la vista de la ordenacién normativa
de la Administracion Electoral en la LOREG, cabe
decir que el legislador ha trazado un disefio de la
misma que responde satisfactoriamente a la consecu-
ci6n de las premisas precedentemente indicadas.

Los o6rganos de la Administraciéon FElectoral
aparecen con una composicioén judicializada, pues es
nitido el predominio de los jueces y magistrados en
cada uno de ellos: de los trece Vocales que integran la
Junta Electoral Central, ocho son Magistrados del
Tribunal Supremo, designados mediante insaculacién
por el Consejo General del Poder Judicial, 6rgano de
gobierno de dicho Poder; a su vez, de los cinco
Vocales de la Junta Electoral Provincial, tres son
Magistrados de la Audiencia Provincial corres-
pondiente, designados igualmente mediante insacu-
lacién por el Consejo General del Poder Judicial; por
ultimo, de los cinco Vocales de la Junta Electoral de
Zona, tres son Jueces de Primera Instancia o

30 W. J. M. Mackenzie. Elecciones libres, Tecnos, Madrid, 1962, p. 109.

31 José Luis Meilin Gil. «Revisién de oficio en materia electoral», en
Revista Espariola de Derecho Constitucional, No. 21, septiembre-diciembre 1987,
p- 9y ss.; en concreto, p. 26.

32 (Cfr. al efecto, José Manuel Sala Arquer. «El Estado neutral.
Contribucién al estudio de las Administraciones independientes», en
Revista Espariola de Derecho Administrative, No. 42, 1984, p. 401 y ss.

3 ST (Sala 5a.) de 8 de octubre de 1985. Aranzadi (1985), marg. 4797.

Instruccién, designados de la misma forma, aunque
en este caso por la Sala de Gobierno del Tribunal
Supremo de Justicia respectivo.

Esta composicion nos revela que en los 6rganos
de la Administracion Electoral citados, el elemento
judicial asume un neto protagonismo, lo que
indudablemente coadyuva de modo muy positivo al
logro de la necesaria independencia, que, como es
patente, se ve asimismo potenciada por el mecanismo
de designacion de los magistrados: la insaculacion.
También por sorteo, en este caso entre las personas
censadas  en la  Seccién correspondiente, son
designados el Presidente y los dos Vocales de cada
Mesa electoral.

Los representantes miembros de los 6rganos de
la Administracién Electoral son nombrados a pro-
puesta conjunta de los partidos politicos: en el caso
de la Junta Electoral Central, de aquellos que cuenten
con representacion en el Congreso de los Diputados,
a cuyo efecto deberan realizarse las designaciones
dentro de los noventa dias siguientes a la sesién
constitutiva de la Camara, por cuanto la Junta
Electoral Central es un érgano permanente, y en los
supuestos de las Juntas Provinciales y de Zona, de los
representantes de las candidaturas presentadas en el
distrito correspondiente.

A garantizar, asimismo, la independencia de los
organos de la Administracién Electoral, se orienta el
principio de inamovilidad de los miembros de las
Juntas Electorales (art. 16.1 de la LOREG), que sélo
podran ser suspendidos por delitos o faltas electora-
les, previo expediente abierto por la Junta superior
mediante el acuerdo de la mayoria absoluta de sus
componentes, sin perjuicio del procedimiento judicial
que corresponda. En el caso de la Junta Electoral
Central, es la misma Junta el 6rgano competente para
acordar la suspension de sus propios miembros.

Es del conjunto de los rasgos precedentes de
donde se desprende, a nuestro modo de ver, la
independencia de la Administraciéon Electoral.3* Por

lo demaias, esta Administracion se estructura

3 Analoga es la opiniéon de Miguel Satrdstegui y Gil-Delgado. «Las
garantias del Derecho Electoraly, en Revista de las Cortes Generales, No. 20,
segundo cuatrimestre 1990, p. 91 y ss., en concreto, p. 98. Por el contrario,
para Antonio Cano Mata (en «Administracién electoral espafiola», Revista
Espaiiola de Derecho Administrative, No. 59, julio-septiembre 1988, p. 393 y
ss., en concreto, p. 394), la situacion de independencia de la
Administracion electoral la ha logrado la LOREG forzando la dependencia
de la Junta Electoral Central, maximo 6rgano electoral, no a través de
vinculaciones administrativas, sino consiguiendo un enlace con el Poder
Legislativo, enlace que, por ejemplo, se vislumbra en el art. 13.1 de la
LOREG, que dispone que las Cortes Generales pondran a disposicion de la
Junta Electoral Central los medios personales y materiales necesarios para
el ejercicio de sus funciones.
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jerarquicamente, de modo tal que a las Juntas supe-
riores se les atribuye (art. 19.1, b/ y 3, a/ de la
LOREG, tras su reforma de 1991) la competencia de
cursar instrucciones de obligado cumplimiento a las
Juntas inmediatamente inferiores, en cualquier
materia electoral, como asimismo la de resolver con
cardcter vinculante las consultas que les eleven estas
ultimas Juntas (art. 19.1, ¢/ y 3, b/ de la LOREG).

Es precisamente esta estructura jerarquizada de
la Administraciéon Electoral, lo que explica la previ-
sion legal de un conjunto de recursos administrativos
ante las Juntas Electorales, que equivalen a
verdaderos recursos de alzada, y a los que pasamos a
continuacién a referirnos.

B) Los recursos administrativos
ante las Juntas Electorales

I. La Ley Otganica 5/1985 sienta en su art. 21.1
como principio general del proceso electoral, el de
que los acuerdos de las Juntas Electorales Provin-
ciales, de Zona y, en su caso, de Comunidad
Auténoma, son recutribles ante la Junta de superior
categoria, con la tnica salvedad de los supuestos en
que la propia Ley prevea un procedimiento especifico
de revision judicial, en cuyo caso los referidos
acuerdos agotan la via administrativa. De esta forma,
la LOREG vino a establecer, a juicio de la doctrina,’
corroborado por la jurisprudencia,® una versién
abreviada del genérico recurso de alzada de los
articulos 122 a 125 de la Ley de Procedimiento
Administrativo (LPA) —tras la entrada en vigor, a
fines de febrero de 1993, de la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen  Juridico de las
Administraciones Puablicas y del Procedimiento
Administrativo Comun (LRJAP), habria mas bien que
decir, una versiéon abreviada del recurso ordinario que
dicha Ley contempla en sus articulos 114 a 117—,
para la impugnaciéon de resoluciones emanadas
originalmente de la Administracién Electoral.

Los recursos administrativos a que se refiere el
art. 21 de la LOREG son un trasunto de aquellos otros
que regularan los articulos 76 y 77 del DLNE, si bien,

3 Cecilio Serena Velloso. «Comentario al articulo 21 de la LOREG», en
Luis Ma. Cazorla Prieto (dir.), Comentarios a la 1ey Organica del Régimen
Electoral General, Editorial Civitas, Madrid, 1986, p. 191 y ss., en concreto,
p. 192.

36 Sentencia No. 344/1987 de la Sala de lo Contencioso-Administrativo
de la Audiencia Provincial de Burgos, de 29 de julio de 1987.

circunscribiéndose al régimen especifico previsto por
el segundo de dichos preceptos en relaciéon con los
acuerdos adoptados durante el periodo electoral y
concernientes al proceso de las elecciones. Es cierto
que el articulo 21 de la LOREG nada precisa al
respecto, a diferencia de lo que hacfa el art. 77 del
DLNE, pero no es menos evidente que el hecho de
que sélo la Junta Electoral Central aparezca como
o6rgano permanente de la Administraciéon Electoral,
mientras que las Juntas Provinciales y de Zona se
constituyen inicialmente con los Vocales judiciales en
el tercer dfa siguiente a la convocatoria de elecciones
(art. 14.1 de la LOREG), concluyendo su mandato cien
dias después de los comicios (art. 15.2), es una razén
mas que suficiente para sustentar la anterior
interpretacion.

II.  Este recurso ordinario ante el 6rgano admi-
nistrativo de supetior categoria al que dictd el acto
impugnado puede ser caracterizado por los siguientes
trazos:

A) El recurso ha de interponerse dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la notificacién del
acuerdo y ante la Junta que lo hubiera dictado (Junta
a guo). Esta prevision legal (art. 21.2 de la LOREG)
dota al recurso de una notable agilidad por cuanto
supone que el computo del plazo se ha de hacer por
horas, lo que parece requerir que en la notificacién se
exprese especificamente la hora.

A este respecto, cabe recordar que todo recurso
formulado extemporaneamente, esto es, cuando el
acto impugnado es firme (Acuerdo de la Junta
Electoral Central —en adelante AJEC— de 28 de
marzo de 1979),%7 firmeza que adquiere transcurridas
veinticuatro hotras desde su notificacion,3® es
inadmisible. Para el cémputo de dicho plazo no
pueden excluirse los dfas festivos, como establece el
art. 119 de la LOREG.

B) Interpuesto el recurso, la Junta @ guo, con su
informe, ha de remitir el expediente en el plazo de
cuarenta y ocho horas a la Junta que debe resolver
(Junta ad guem). Si la remision del recurso para su
resolucion se produce sin el correspondiente informe,
«es exigida su emision en un plazo taxativon, dados
los principios de perentoriedad y rapidez que exige el
procedimiento electoral.?

37 Las referencias efectuadas a los Acuerdos de la Junta Electoral
Central estin entresacadas de la obra de Enrique Arnaldo Alcubilla y
Manuel Delgado-Irribarren:  Cidigo  Electoral, El Consultor de los
Ayuntamientos y Juzgados, tomo I, Madrid, 1989 y tomo II, Madrid, 1991.

38 AJEC de 17 de abril de 1979.

3 AJEC de 12 de mayo y 25 de mayo de 1977.
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C) Con caracter previo al pronunciamiento
sobre un recurso, debe datse audiencia de dicho
recurso a los interesados en el procedimiento, por un
plazo taxativo dados los principios de perentoriedad y
rapidez que exige el proceso electoral, que, en todo
caso, ha de hacerse compatible con las garantias de
los derechos e intereses de los que participan en el
mismo. Hsta doctrina de la Junta Electoral Central®
encuentra su punto de apoyo en los articulos 91, 117
y 119 de la LPA, a partir de la entrada en vigor de la
LRJAP, en los articulos 84 y 112 de esta ultima.

D) En lo que atafie a la suspensién de la ejecu-
ciéon del acuerdo impugnado, hay que sefialar que,
siguiendo la regla general establecida por el art. 116
de la LPA vy, tras su derogacion, por el art. 111 de la
LRJAP, la interposicién del recurso no suspende la
ejecucion del acto impugnado. Ello no obstante, y
también a la vista de lo dispuesto por tales preceptos,
la Junta Electoral Central ha sentado la doctrina de
que puede acordarse la suspension del acuerdo
recurrido, teniendo en cuenta los dafios o petjuicios
de imposible o dificil reparaciéon que la ejecucion de
aquél puede causar al recurrente.*!

E) La Junta Electoral competente viene
obligada a resolver en el plazo de cinco dias a contar
desde la interposicion del recurso, lo que entrafia el
abandono del cémputo horario y el sefialamiento de
los plazos por dias, y mas precisamente, por dias
naturales, de conformidad con el art. 119 de la
LOREG.

F) En su doctrina, la Junta Electoral Central se
ha declarado incompetente para el conocimiento de
los recursos contra los acuerdos de los entes
locales,*2 por no ser tal cuestion susceptible de
recurso ante las Juntas Electorales. Asimismo, ha
entendido inadmisible el recurso formulado ante la
Junta Electoral Central por una entidad politica
contra el acuerdo de una Junta Electoral Provincial
desestimatorio de otro de una Junta Electoral de
Zona, por cuanto no cabe la doble alzada.#3 Por el
contrario, el érgano superior de la Administracién
Electoral se ha considerado competente para conocer
de los recursos contra acuerdos de las Juntas
Electorales de las Comunidades Auténomas, salvo
prevision expresa en contrario de la correspondiente
ley electoral autonémica.*

40 AJEC de 8 de febrero de 1979.
41 AJEC de 20 de abril de 1982.

42 AJEC de 16 de marzo de 1981.
43 AJEC de 26 de octubre de 1989.
4 AJEC de 3 de abril de 1987.

G) Contra la resolucion de la Junta competente
no cabe recurso administrativo o judicial alguno. En
tales y tan rotundos términos se expresa el inciso final
del art. 21.2 de la LOREG, precepto que ha suscitado
muy diversos juicios en contra. Quizd el mas
temprano, por venir referido al correlativo articulo
del texto del Proyecto de Ley Organica de Régimen
Electoral General aprobado por el Pleno del
Congteso de los Diputados* aunque, en este punto,
ya en términos idénticos a los que habrian de ser
definitivos, fuera el de Santamarfa Pastor,* para
quien la exclusion del control jurisdiccional sobre los
acuerdos de las Juntas Electorales, salvo en casos
singulates, se contradice frontalmente con el derecho
a la tutela judicial universal que el art. 24 de la
Constitucion establece.

A la misma conclusién de rechazo de tal f6rmula
legal, aunque partiendo de otras premisas, llega
Bastida,*” para quien la necesidad de no arbitrar
sucesivas instancias y procedimientos de revision,
habida cuenta del caracter preclusivo y sumario que,
segun este autor, tienen las fases del proceso y del
procedimiento electorales, y la garantia que significa
la composicion judicializada de las Juntas Electorales,
en modo alguno puede conducir a proclamar
abiertamente que contra las resoluciones de la Junta
superior no cabe recurso judicial alguno, por cuanto
el art. 106.1 de la Constitucion es diafano al
establecer que: «los Tribunales controlan la potestad
reglamentaria y la legalidad de la actuacién
administrativa, asi como el sometimiento de ésta a los
fines que la justifican».

No han faltado algunas interpretaciones conci-
liadoras. Asi, por un lado, se ha intentado*® proyectar
la diccién final del art. 77 del Decreto-Ley de Normas
Electorales sobre el texto del art. 21.2 de la LOREG,
entendiendo que aunque no se expresa de modo
explicito en este ultimo precepto, sigue siendo cierto
que la inexistencia de recurso administrativo o
judicial alguno contra la resolucion de la Junta ad
quem, se prevé sin perjuicio de que los hechos

4 Puede verse el Proyecto en Boletin Oficial de las Cortes Generales,
Congreso de los Diputados, IT Legislatura, Serie A, No. 120-I11I, 29 de abril
de 1985.

4 Juan A. Santamarfa Pastor. «El régimen juridico del proceso
clectoraly, en el colectivo Las Cortes Generales (Direccion General del
Servicio Juridico del Estado), vol. I, Instituto de Estudios Fiscales,
Madrid, 1987, p. 195 y ss., en concreto, p. 211.

47 Francisco J. Bastida Freijedo. «Ley electoral y garantfas judiciales», op.
at., p. 31.

4 Es el caso de Cecilio Serena Velloso. «Comentario al articulo 21 de la
LOREG, op. cit., p. 194.
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determinantes de la reclamacién puedan alegarse en
los recursos contencioso electorales.

En esa misma direccién conciliadora ha de
situarse la postura de quien* rechaza ver en la
prevision del art. 21.2 de la LOREG una patente de
inmunidad de la Administracion Electoral frente a
todo control jurisdiccional, fundamentando tal
rechazo en la consideracién de que el alcance general
de la revision que permite el contencioso electoral
invalida la existencia de un posible sector de
inmunidad administrativa frente al control juris-
diccional. Ello, sin embargo, exige interpretar que el
art. 21.2 se refiere soélo a los acuerdos de las Juntas en
materia de procedimiento electoral, que son los que
pueden requerir una revision administrativa en los
plazos perentorios previstos en ese precepto y que
son, sobre todo, susceptibles de wuna ulterior
fiscalizacion en el contencioso electoral.

El origen de la previsién que comentamos, a
nuestro modo de ver, hay que buscarlo, desde luego,
en el art. 77 del anterior Dectreto-Ley, del que el art.
21.2 vendria a ser, como bien se ha dicho,5* una mala
copia, pues si, contemplada en su conjunto, la
determinaciéon del referido art. 77 del DLNE podia
explicarse como una pura medida de economia
procesal, tal y como en otro momento ya indicamos,
es lo cierto que en la nueva normacioén electoral esa
explicaciéon ya no esta tan clara. Es cierto, a nuestro
juicio, que no dejan de ser razonables las
explicaciones conciliadoras antes comentadas. Mas
aun, estamos plenamente conformes con que el
recurso contencioso electoral contra los acuerdos de
las Juntas Electorales sobre proclamacién de electos,
puede posibilitar una revision global de la actividad
llevada a cabo por la Administracion Electoral a lo
largo del proceso electoral, aun cuando ello tiene sus
limites. Pero esta argumentaciéon no es suficiente
como para justificar en plenitud la conveniencia, y
aun la constitucionalidad, de una clausula como la del
art. 21.2 de la LOREG. Y ello por cuanto esa clausula,
en defecto de cualquier tipo de delimitacién respecto
a su ambito, debe entenderse que rige en relacion a
todos los campos de actividad de las Juntas
Electorales, campos que, obviamente, desbordan el
estricto del procedimiento electoral. Pensemos, por
ejemplo, en la potestad sancionadora que el art. 153
de la LOREG atribuye a las Juntas Electorales. Es

49 Miguel Satrdstegui  Gil-Delgado. «las garantias del Derecho
Electoral», op. cit., p. 107.

0 Juan A. Santamarfa Pastor. «El régimen juridico del proceso
clectoraly, op. cit., p. 211.

claro que el ¢jercicio de esta potestad no puede
constituir un ambito inmune a la revision judicial. Es
por todo lo cual, por lo que nos parece de escasisima
fortuna una prevision como la que comentamos.

A nuestro modo de ver, estamos ante una
prevision absurda y gratuitamente opuesta a nuestra
Norma suprema. Ya se advertirfa asi en el debate del
Proyecto. En efecto, en el seno de la Comision
Constitucional, el diputado popular Sr. De la Vallina
Velarde, en su intervencion en defensa de la
enmienda No. 571 de su Grupo,’! ya significaria que
una prevision legal como la comentada chocaba con
el principio constitucional que exige que todas las
actuaciones de la Administracion DPublica sean
siempre resindenciables ante los Tribunales. Una
determinacién legal de este género creaba una
inmunidad de actuacién administrativa que se mani-
festaba contraria a diferentes principios constitu-
cionales.>? Estos logicos razonamientos no serfan sin
embargo atendidos.

El Tribunal Constitucional no ha tenido
oportunidad de pronunciarse frontalmente respecto
de la posible inconstitucionalidad del inciso final del
art. 21.2 de la LOREG, si bien, en un Auto
declaratorio de la inadmisibilidad de un recurso de
amparo, del que ya nos hemos hecho eco con
anterioridad, vino a salvar esa supuesta inconsti-
tucionalidad del precepto mediante una interpretacion
—a nuestro juicio verdaderamente forzada— por la
que se armoniza con el art. 116.2 de la propia
LOREG,> llegandose a la conclusién —ya expuesta
en un momento anterior, aunque la recordaremos en
lo sustancial— de que el especifico sistema de
garantias jurisdiccionales previsto por la LOREG no
excluye toda otra clase de recursos jurisdiccionales en
materia electoral; bien al contrario, los actos dictados
en materia clectoral, distintos a los sujetos a un
control jurisdiccional especifico, quedan sometidos al
régimen  general  del
administrativo, seguin se deriva de lo establecido en el
art. 116.2 de la propia Ley. Lo contrario —concluye
el Alto Tribunal—* supondria crear «un sector de

control contencioso-

51 TLa enmienda No. 571, presentada por el Grupo Parlamentario
Popular, propugnaba sustituir el inciso final del art. 21.2 del texto del
Proyecto (idéntico al del texto definitivo de la Ley) por otro que admitiese
que contra la resolucién de la Junta Electoral competente cabia recurso
contencioso-electoral, sin caracter suspensivo.

52 Diario de Sesiones del Congreso de los Diputados, Comisién Constitucional,
1T Legislatura, No. 286, 26 de marzo de 1985, pp. 8932-8933.

3 A tenor del art. 116.2: «En todo lo no expresamente regulado por esta
Ley en materia contencioso-electoral sera de aplicacion la Ley de la
jurisdiccion contencioso-administrativa.

5 ATC 1040/1986, de 3 de diciembre, fund. jur. 20.
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inmunidad administrativa que es en todo punto
incompatible con el principio de universalidad de la
jurisdiccion
constitucionales que configuran el sometimiento de la
Administracién al control de los Tribunales».

En definitiva, la exclusién del control judicial
que contempla el art. 21.2 de la LOREG debe
entenderse referida a los controles jurisdiccionales
especificos que la propia norma prevé, pero no a
cualesquiera clase de recursos jurisdiccionales,
quedando, pues, abierta la posibilidad de acudir a la
via general del contencioso-administrativo.

contenciosa y con las normas

C) La imposibilidad de la revision de oficio
en la Administracion Electoral

1. La naturaleza administrativa de las Juntas
Electorales que integran la Administraciéon Electoral y
la remision que el art. 120 de la LOREG efectda a la
Ley de Procedimiento  Administrativo  (que
légicamente debe entenderse hecha a la LRJAP una
vez ésta entre en vigor), al disponer que «en todo lo
no expresamente regulado por esta Ley en materia de
procedimiento  sera de aplicaciéon la  Ley de
Procedimiento Administrativo», ha conducido a algun
sector de la doctrina a postular el reconocimiento a la
Administracién Electoral de una competencia plena
para la revision de oficio de sus propios actos,
equiparando de esta manera la Administracion
Electoral al resto de las Administraciones Publicas.

Ya en el art. 109 de la Ley de Procedimiento
Administrativo de 17 de julio de 1958 se facultaba a
la  Administracién para, en cualquier momento,
declarar, de oficio o a instancia del interesado, y
previo dictamen favorable del Consejo de Estado, la
nulidad de los actos administrativos nulos de pleno
derecho. En la misma direccién, el art. 102 de la Ley
30/1992 (LRJAP) reconoce la potestad de las Admi-
nistraciones Publicas para, en cualquier momento, a
iniciativa propia o a solicitud del interesado, y previo
dictamen favorable del Consejo de Estado u 6rgano
consultivo de la Comunidad Auténoma, si lo hubiere,
declarar  de oficio la nulidad de los actos
administrativos nulos de pleno derecho, que hayan
puesto fin a la via administrativa o contra los que no
se haya interpuesto recurso administrativo en plazo.

II. En esta misma direccion, Meilan Gil> ha
entendido que, en caso de nulidad, la propia
Administracion Electoral, como gestora del interés
publico de que se asegure la objetividad y limpieza
jutidico-politica de las elecciones, aparece obligada,
por los propios imperativos de las funciones a ella
encomendadas, en hacer desaparecer de la realidad un
acto viciado de nulidad de pleno derecho. A partir de
aqui, se postula la posibilidad de que sean revisados
de oficio por la misma Administraciéon Electoral
aquellos actos suyos proclamando clectos a quienes
eran inelegibles ex origine.56

En la argumentacion del referido autor, la
misma diccion literal del art. 120 de la LOREG, sin
forzar el sentido de las palabras, puede entenderse
integrando la revision de oficio, todo ello al margen
ya de que la LOREG encomienda a las Juntas
Electorales el «examen de oficio» de diferentes tra-
mites del procedimiento, como, por ejemplo, comu-
nicar a los representantes de las candidaturas las
irregularidades apreciadas por aquéllas (art. 47.2).57

III. Expuesta la posicion doctrinal proclive a la
revisién de oficio en la Administracion Electoral, se
imponen una serie de reflexiones que nos van a
conducir a fundamentar nuestro rechazo de la
revision de oficio en dicho 4mbito administrativo.

Ante todo, hay que sefialar que la regla de la
supletoriedad de la LPA que enuncia el art. 120 de la
LOREG no es, en absoluto, una regla que opere de
modo automatico. Asi lo ha entendido la Junta
Electoral Central, para la que la aplicacion supletoria
de la referida norma legal en todo lo no regulado
expresamente por la LOREG ha de determinarse en
cada caso concreto sin que pueda realizarse una
declaracién de supletoriedad general.8

Por otra parte, en el especifico supuesto apun-
tado (existencia de una causa de inelegibilidad ex
origine que afecta a la persona proclamada diputado o
senador), el recurso al mecanismo de la revision de
oficio chocarfa con la previsiéon constitucional del art.
70.2, que, como ya tuvimos oportunidad de recordar,
somete al control judicial la validez de las actas y
credenciales de los miembros de ambas Cimaras. A
ello mismo responde la solucién inicialmente
adoptada por la LOREG para la apreciacion de los

5 José Luis Meilin Gil. «Revision de oficio en materia electoraly, en
Revista Espariola de Derecho Constitucional, No. 21, septiembre-diciembre 1987,
p. 9y ss., en concreto, p. 33.

56 Ihidem, pp. 35-36.
57 Ibidem, pp. 32-35.
38 AJEC de 25 de septiembre de 1987.
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vicios electorales, y para valorar su posible incidencia
invalidante de la eleccién celebrada, que no es otra
que la de reservar esta competencia a los 6rganos
jurisdiccionales a través del recurso contencioso-
electoral.

En funcién de tal opciéon se explica una
prevision como la del art. 106.1 de la LOREG, que
impide a la Junta, durante el escrutinio, la anulacién
de ningtn acta ni voto, limitando sus atribuciones a
verificar sin discusién alguna el recuento y la suma de
los votos admitidos en las correspondientes Mesas
clectorales, segun las actas o las copias de las actas de
las Mesas, reconociéndosele tan sélo (y ello tras la
reforma de la LOREG llevada a cabo en 1991, por la
Ley Organica 8/1991, a la que nos refetriremos en un
momento ulterior) la posibilidad de subsanar los
meros errores materiales o de hecho y los aritméticos.

Este régimen legal es el que llevarfa al Tribunal
Superior de Justicia de Murcia a sefialar que: «lLas
Juntas Electorales Provinciales quedan, pues, confi-
guradas como meros fedatarios del resultado electoral
global, con competencia exclusiva para plasmar tanto
ese resultado como todos los hechos advertidos que
puedan ser trascendentes para apreciar un posible
vicio electoral, pero careciendo de competencia para
pronunciarse sobre la eficacia invalidante de tales
hechos».>

Junto a los razonamientos expuestos, hemos de
referirnos finalmente a una ulterior argumentacioén de
caricter mas general que, en ultimo término, impide
trasladar al ambito del Derecho Electoral la técnica
administrativa de la revision de oficio. Como bien
sostiene Satrdstegui,® este argumento no es otro que
el de la inaplicabilidad del sistema de nulidades del
Derecho Administrativo al campo del Derecho
Electoral, que se rige en este punto por criterios mas
especificos y restrictivos.

Hemos de recordar aqui que la nulidad en el
Derecho Electoral se vincula muy estrechamente con
el resultado de la infraccién, lo que no es sino la
resultante dltima del principio de conservacion del
acto al que ya nos referimos. Si lo que importa es
impedir el falseamiento de la voluntad popular, es
evidente que de la mera existencia de una infraccién
procedimental, si ésta no falsea los resultados
clectorales, no debe desprenderse la nulidad.

%9 Sentencia del Tribunal Superior de Justicia (en adelante STS]) de
Murcia de 1 de diciembre de 1989 (Recutrso contencioso-electoral), fund.
jur. 8o. Puede verse en Revista General de Derecho. Nos. 553-554, octubre-
noviembre 1990, p. 8487 y ss.

0 Miguel Satristegui Gil-Delgado. «las garantias del Derecho
Electoral, op. cit., p. 102.

Asf se estableci6 ya en el dltimo parrafo del art.
75.4 del DLNE, y asi ha quedado corroborado en el
art. 113.3 de la LOREG, que determina de modo
especifico que: «No procedera la nulidad cuando el
vicio del procedimiento electoral no sea determinante
del resultado de la elecciény». Esta prevision contrasta
frontalmente con la del art. 47.1, ¢/ de la LPA, que
declaraba nulos de pleno derecho aquellos actos de la
Administraciéon  dictados  prescindiendo  total y
absolutamente  del  procedimiento  legalmente
establecido o de las normas que contienen las reglas
esenciales para la formaciéon de la voluntad de los
o6rganos colegiados, precepto que ha sido acogido en
sus mismos términos por el art. 62.1, e/ de la LRJAP.

Del contraste entre ambos preceptos (art. 113.3
de la LOREG vy art. 47.1, ¢/ de la LPA) se desprende
con claridad meridiana que en el ambito electoral no
pueden aplicarse en su literalidad las reglas que rigen
la nulidad de pleno derecho de los actos
administrativos, por cuanto el principio de conser-
vacion del acto asf lo impide, al restringir el ambito
de la nulidad de pleno derecho vy, a resultas de todo
ello, el de la revisién de oficio por la Administracién
Electoral.

IV. En otro orden de consideraciones, conviene
recordar que el Tribunal Supremo ha rechazado la
aplicacion de la técnica de la revision de oficios por
parte de la Administracion Electoral.

Parte nuestro supremo 6rgano jurisdiccional de
la consideracién de que si bien la peculiar estructura
administrativa de las Juntas Electorales explica que el
régimen de sus actos se frija, en principio, por las
normas generales del Derecho Administrativo, lo que
a su vez justifica la supletoriedad de la Ley de
Procedimiento Administrativo, ha de tenerse en
cuenta que esto ultimo serd asi «en la medida en que
el caracter de las Juntas lo consientax, por lo que, con
base en estos criterios, la Sala 5a. del Tribunal
Supremo puntualiza que «el esquema de la revisién
de oficio de los actos administrativos de los articulos
109 y siguientes de la LPA (que se corresponden con
los arts. 102 y ss. de la nueva LRJAP) no es, en
principio, trasladable a la actuaciéon concreta de la
Junta Electoral provincial en su funcién de procla-
macion de candidatos electos, «por la alteracién de
resultados electorales y la grave repercusién que en la
composicién de los Organos Legisladores podria
entrafiar dicha revisioén de oficion.o!

61 8T8 (Sala 5a.) de 5 de enero de 1983. Aranzadi (1983), marg. 179.
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Aunque un sector de la doctrina®? ha consi-
derado dicho argumento como escasamente consis-
tente, es lo cierto que el Tribunal Constitucional
denegarfa el amparo promovido contra la citada
Sentencia del Supremo sobre la base de que la misma
violaba los arts. 23 y 24 de la Constitucion,
alineandose de esta forma con la argumentacién del
Tribunal Supremo.®3

Por lo demas, a nuestro juicio, no creemos que
pueda tildarse de inconsistente la argumentacién
jurisprudencial, y menos aun sobre la base de enten-
der que de tomarla en consideraciéon habria que negar
su funcién al contencioso-electoral, por cuanto es
patente que las garantias del procedimiento revisotio
en un caso (revision de oficio) y en otro
(procedimiento contencioso-electoral) no tienen nada
que ver entre si, presentandosenos como muchisimo
mas consistentes en este segundo supuesto que en el
primero.

V. La LOREG, no obstante lo dicho, admite una
modalidad un tanto impropia de revisién de oficio en
su art. 105.4. Se trata del rechazo al computo de las
actas en dos supuestos predeterminados:

lo. En caso de existencia de actas dobles y
diferentes, y

20. En el supuesto de que el nimero de votos
que figure en un acta exceda al de los electores que
haya en la Mesa, con la salvedad del voto emitido por
los interventores (nombrados, potestativamente, en
numero de dos por cada Mesa eclectoral, hasta tres
dias antes de la eleccion, por el representante de cada
candidatura), supuesto este ultimo en el que, tras la
reforma de la LOREG llevada a cabo en 1991, se ha
recogido en el propio art. 105.4 la salvedad®* de que
existiera error material o de hecho o aritmético, en
cuyo caso la Junta procederd a su subsanacion.

Ahora bien, en relacién con este dltimo proce-
dimiento revisorio de oficio, cabe advertir que, como
ha significado el Tribunal Supremo,® si el error
matematico, como subespecie del material o de
hecho, es aquel que, rectificado, hace subsistir el
contenido del acto, no se podra calificar en rigor
técnico-juridico de tal forma aquel error que afecta al

62 José Luis Meildn Gil. «Revisién de oficio en materia electoraly, op. cit.,
p. 34.

63 STC 21/1984, de 16 de febrero.

04 Esta salvedad tenfa, sin embargo, pleno encaje ya antes de la reforma
de la LOREG, por cuanto el art. 111 de la LPA (norma supletoria de la
legislacion electoral en materia de procedimiento, como ya vimos)
habilitaba a la Administracién para proceder, en cualquier momento, a
rectificar los errores materiales o de hecho y los aritméticos.

5 8TS (Sala 5a.-) de 5 de enero de 1983, Aranzadi (1983), marg. 179.

beneficiado por el acto, trascendiendo la mera
rectificacién en cuanto anula la proclamaciéon de un
candidato; un error de esta naturaleza habra de ser
calificado de error «con efectos invalidantesy, y en
consecuencia, requerira de un procedimiento revi-
sorio de mas amplio alcance y garantias que el
disefiado por el art. 111 de la LPA, de pura y simple
rectificacién, y tras la reforma de 1991 de la LOREG,
ahora incorporado al inciso final del art. 105.4 de la
propia Ley Electoral.

En definitiva, los dos supuestos contemplados
por el art. 105.4 de la LOREG estan llamados a ser
interpretados de un modo estricto, a fin de no invadir
el ambito reservado al control jurisdiccional de las
elecciones distorsionando y debilitando las garantias
del sufragio.’ Ello es precisamente, como tendremos
oportunidad de exponer con mayor detenimiento en
un momento ulterior, lo que no sucederfa (respecto
del segundo de los supuestos) en las decisiones de
algunas Juntas (Proclamaciéon de electos por la Junta
Provincial de Murcia, el 12 de noviembre de 1989 y
por la Junta Provincial de Navarra, el 9 de noviembre
de 1989) y Tribunales (Sentencia del Tribunal
Superior de Justicia de Galicia, de 2 de diciembre de
1989 y del Tribunal Superior de Justicia de Navarra
de 4 de diciembre de 1989), que, a raiz de las
elecciones generales de 1989, interpretaron con
enorme amplitud el segundo de los supuestos antes
apuntados, lo que a su vez conduciria a nuestro
intérprete supremo de la Constituciéon a sentar la
importante doctrina jurisprudencial de que una
interpretaciéon de ese género se opone al principio
constitucional de garantfa jurisdiccional de las
elecciones:

«El mandato del art. 105.4 —afirma el Tribunal
Constitucional—¢7 dirigido a las Juntas Electo-
rales debe entenderse orientado a excluir unica-
mente casos de manipulacién o fraude, cuya
evidencia justifica que érganos no jurisdiccionales,
como son las mencionadas Juntas, excluyan del
computo final los resultados de determinadas
Mesas.»

Ese posicionamiento del Alto Tribunal no es
sino la resultante 16gica de la aplicacion de un criterio
hermenéutico preferencial respecto de las normas
clectorales: el criterio del mantenimiento de la
voluntad del cuerpo electoral expresada en votos
validos; en definitiva, el principio de conservacion de

% Miguel Satriastegui  Gil-Delgado. «las garantias del Derecho
Electoraly, gp. cit., pp. 103-104.

67 8TC 26/1990, de 19 de febrero, fund. jur. Go.
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los votos validos aparece como preeminente y
conduce al Tribunal a la doctrina precedentemente
expuesta.

Pero, a nuestro modo de ver, aun puede afiadirse
algo mas. En esos casos del art. 105.4 la revisién de
oficio carece de consecuencias anulatorias,%® pues,
como ha puesto de relieve el Juez de la
Constitucion,® este precepto no constituye una
excepcion a la regla del primer inciso del art. 106.1 de
la propia LOREG, que reserva la anulacién a los
Tribunales al vedar a la Junta durante el escrutinio, la
anulacion de ningun acta ni voto. «El art. 105.4 de la
LOREG —significa explicitamente el Tribunal
Constitucional— se dirige a la Junta y le impone en
aquel supuesto s6lo el no computo porque la Junta,
en ningdn caso, puede anular ningun acta ni voto (art.
106.1 de la LOREG), reservando la anulacién la Ley
s6lo a la Sala». En definitiva, las actuaciones de las
Juntas Electorales llevadas a cabo al amparo del art.
105.4 de la LOREG, tal y como ha sido interpretado
por el Juez de la Constitucién —interpretacion que
no hace sino subrayar la diccidon literal de los
preceptos de la LOREG que aqui operan
entrelazadamente—, no conducen a la nulidad de
pleno derecho de las actas; tan sélo son causa para su
exclusién del escrutinio general, reservandose a la
instancia jurisdiccional revisora el juicio sobre su
validez. Ello entrafia dar a la revisién de oficio un
tamiz peculiar que, desde luego, la separa de modo
sustancial del perfil que nos oftrece de modo
generalizado en las Administraciones Puablicas.

D) Los recursos contra las decisiones
de los 6rganos de administracion
de los medios de comunicacion
de titularidad publica en periodo electoral

I. Entre la tétrada de valores que el art. 1o.1 de
la Constituciéon conceptia como «valores supetriores»
de nuestro ordenamiento juridico, hay que incluir al
pluralismo politico que no sélo debe ser respetado
por el ordenamiento juridico, sino que, lo que aun es
mas, debe informar al conjunto del ordenamiento.

% En igual sentido se pronuncia Miguel Satrustegui Gil-Delgado. «Las
garantias del Derecho Electoraly, p. ¢it., p. 104.

© STC 24/1990, de 15 de febrero, fund. jur. 8o.

El pluralismo se nos manifiesta como un
principio insito a cualquier colectivo social, principio
que nos presenta una proyeccioén bésica, aunque no
exclusivamente, estructural. Por lo demas, Ia
configuraciéon de Espafia como Estado democratico
(«social y democratico de Derecho» en los términos
del art. 1o.1 de nuestra Lex superior) no sélo exige que
todos los poderes del Estado sean reconducibles a la
voluntad del pueblo, sino que entrafia asimismo que
el principio del pluralismo, o lo que es igual, la
pluralidad de opciones politicas, sociales, culturales,
etc., tenga perfecto encaje en la actuacién de los
poderes publicos y, mas ampliamente aun, de cuantas
instituciones dependen del Estado. Es por lo mismo
por lo que el art. 20.3 de nuestra Norma
Fundamental exige que el legislador, al regularizar la
organizaciéon de los medios de comunicaciéon social
dependientes del Estado o de cualquier ente publico,
garantice el acceso a dichos medios de los grupos
sociales y politicos significativos, respetando el
pluralismo de la sociedad.

Quiere todo ello decirnos que los medios de
comunicaciéon social de titularidad publica no sélo
han de respetar ese pluralismo inherente a toda
sociedad, facilitando el acceso a los medios de todos
los grupos sociales significativos sin que medie
discriminacién; sino que han de garantizar la
transmision de una informacién neutral, objetiva y
respetuosa con los distintos grupos sociales. Si ello
debe ser asf en todo momento, tal exigencia se
convierte en especialmente inexcusable en los
periodos electorales, por cuanto es de sobra conocido
el influjo que los mass media pueden cjercer sobre el
cuerpo clectoral, o por lo menos sobre amplios
sectores del mismo. El respeto al pluralismo y a la
objetividad de la informaciéon requieren sistemas de
especificos rigurosa
salvaguarda de los principios de referencia en los
procesos clectorales a fin de evitar de raiz todo
intento de manipulacion.

II. El logro de tal fin responde la prevision del
art. 23 de la Ley 4/1980, de 10 de enero, por la que
se aprucba el Estatuto de la Radio y la Televisién, de
conformidad con el cual, durante las campafas
electorales se aplicara para la radiotelevisiéon publica
un régimen especial que debera ser establecido por
las normas electorales, y cuya aplicacién y control se
difiere a la Junta Electoral Central, que cumplird su
cometido a través del Consejo de Administracion y
del Director General del Ente publico RTVE.

control orientados a la
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A tal efecto, el art. 65 de la LOREG atribuye a la
Junta Electoral Central la competencia para distribuir
los espacios gratuitos de propaganda electoral que se
emitan por los medios de comunicacién publicos, si
bien dicho 6rgano puede delegar en las Juntas
Electorales Provinciales tal distribucién en ciertos
supuestos; ello no obsta para que el propio precepto
cree asimismo (art. 65.2 de la LOREG) una Comision
de Radio y Television, bajo la direcciéon de la Junta
Electoral Central, a la que atribuye competencia para
efectuar la propuesta de distribucion de los espacios
gratuitos de propaganda clectoral.

Estas previsiones han sido complementadas por
el art. 66 de la LOREG, que se hace eco de la
necesidad de respetar los principios constitucionales
de respeto al pluralismo politico y social (acogidos
por el art. 20.3 de nuestra Norma suprema), asf como
a la neutralidad informativa de los medios de
comunicacion de titularidad publica (exigencia
implicita en otros varios preceptos constitucionales),
principios todos ellos que han de ser garantizados por
la  organizacion de los referidos medios de
comunicacién y su control previstos en las leyes.

El precepto en cuestion (art. 66 de la LOREG) no
se limita, sin embargo, a esa proclamacién general,
sino que, en su inciso segundo, precisa que: «lLas
decisiones de los 6rganos de administracién de los
referidos medios en el indicado periodo electoral son
recurribles ante la Junta Electoral competente de
conformidad con lo previsto en el articulo anterior y
segun el procedimiento que la Junta Electoral Central
dispongan.

III.  El analisis conjunto de los articulos 65 y 66
de la LOREG nos conduce a un conjunto de conclu-
siones que pasamos ahora a enunciar:

A) La funcién de control del régimen juridico
especificamente previsto para los perfodos electorales,
orientado a la salvaguarda de los principios que
enuncia el art. 66, corresponde a la Junta Electoral
Central, por cuanto las funciones que asumen el
Consejo de Administracion y el Director General del
Ente puablico RTVE son de pura ejecucién de lo
decidido por la Junta. Ello no significa, sin embargo,
privar a la direccién del Ente pablico RTVE de toda
capacidad decisoria. Asi, por poner un ejemplo
concreto, la Junta Electoral Central ha entendido™
que la emisién de debates televisivos en campafia
clectoral, para la que el Ente piblico RTVE dispone
de cobertura juridica suficiente, es cuestiéon que el

70 AJEC de 8 de junio de 1989.

propio Ente ha de decidit en ejercicio de su

competencia y bajo su responsabilidad, pudiendo la

Junta fijar determinados criterios en cuanto a dicha

emision en orden a salvaguardar el pluralismo

politico y social y la neutralidad informativa.

La atribucién a la Junta Electoral Central de la
responsabilidad ultima en orden a la salvaguarda de
los principios de respeto al pluralismo politico y
social y de neutralidad informativa de los medios de
comunicacién de titularidad publica ha de juzgarse
positivamente por cuanto en el 6rgano superior de la
Administracion
acentuadamente que en ningin otro, aquellos rasgos
que en un momento anterior significdbamos como
garantes de la independencia de la Administracion
Electoral. En efecto, el neto predominio de los
Vocales de extraccién judicial (ocho sobre trece), su
designacion por insaculacion y el hecho de que los
cinco Vocales restantes sean propuestos por el
conjunto de las fuerzas con representacion patla-
mentaria avalan, a nuestro entender, el juicio positivo
que acabamos de expresar.”

B) La propia Junta Electoral Central se ha
declarado competente para velar por la transparencia
y objetividad del proceso electoral en todas sus
manifestaciones, incluidas las actuaciones materiales y
juridicas de los medios de comunicacién de
titularidad publica, objetivo que, a juicio de la propia
Junta,”? puede alcanzar a través de los siguientes
medios:

— El procedimiento de recurso administrativo del
art. 66 de la LOREG;

— La distribucién de espacios gratuitos de propa-
ganda electoral del art. 65 de la LOREG;

— La incoacién, de oficio a instancia de parte, de
expedientes disciplinatios en los términos del art.
19.1 de la LOREG;

— La incoacién, de oficio a instancia de parte, de
expedientes sancionatorios por cualquier infrac-
cién de la legislacion electoral (art. 19.1, j/ de la
LOREG), y

Electoral se manifiestan, mas

7! No faltan opiniones discrepantes, como la de José Luis Ruiz-Navarro
Pinar (en su «Comentario al articulo 66 de la LOREG», en Luis Ma. Cazotla
Priecto (dir.), «Comentarios a la Ley Orginica del Régimen Electoral
General» op. cit., p. 607 y ss., en concreto, p. 610), para quien el analisis
sobre la forma de designacion de los miembros de los 6rganos de
Administracion Electoral demuestra la prevalencia sobre los mismos de los
partidos con mayor representaciéon en el Congreso, con lo cual la
independencia y neutralidad de aquellos érganos, encargados del control
de los medios de comunicacion, se ven muy mermadas en su funcion de
mantener y salvaguardar los principios de respeto al pluralismo politico y
la igualdad de oportunidades.

72 AJEC de 26 de mayo de 1986.
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— La comunicacién al Ministerio Fiscal de las
infracciones que constituyan o puedan constituir
delito.

C) ILa competencia que se atribuye a la Junta
Electoral Central no excluye la posibilidad de que
¢ésta delegue en las Juntas Electorales Provinciales
algunas de sus atribuciones; y asi, el art. 65.5 de la
LOREG prevé tal delegacién a efectos de la distri-
bucién de espacios gratuitos de propaganda electoral
en las programaciones regionales y locales de los
medios de comunicacion de titularidad estatal y, en
general, de todos aquellos de caracter publico.

La citada competencia es igualmente compatible
con la que el art. 65.5 de la LOREG atribuye a la Junta
Electoral de Comunidad Auténoma o, en el supuesto
de que ésta no estuviere constituida, a la Junta
Electoral de la provincia cuya capital ostente la de la
Comunidad, respecto de aquellos supuestos en que se
celebren solamente elecciones a una Asamblea
Legislativa de Comunidad Auténoma.

D) Por dltimo, como ya sefialamos, en cohe-
rencia con la funcién de garantes de los principios del
pluralismo y de la neutralidad informativa que se
atribuye a la Junta Electoral Central o, en ciertos
casos, a las Juntas a que alude el art. 65.5 y 6 de la
LOREG, se encomienda a estos Organos de la
Administracion Electoral el conocimiento de todos
aquellos recursos que puedan plantearse contra las
decisiones de los 6rganos de administracion de los
medios de comunicacién de titularidad publica en
periodo electoral, recursos que, segin expresa
prevision del inciso final del art. 66 de la LOREG,
habfan de tramitarse segun el procedimiento que la
Junta Electoral Central dispusiera.

En desarrollo de esa habilitacién, la Junta
Electoral Central aprobé la Instruccion de 4 de
noviembre de 1985, en la que a lo largo de seis
puntos se desarrolla el procedimiento a seguir para
los recursos administrativos que contempla el citado
art. 66 de la LOREG. A ese procedimiento nos referi-
mos a continuacién.

IV. El procedimiento disefiado en la Instruccion
de 4 de noviembre de 1985 puede ser caracterizado
por los siguientes rasgos:

a/ Durante la totalidad del petiodo electoral son
recurribles todos los actos del Director y Consejo de
Administracién de los  Entes publicos de
Radiotelevision del HEstado y de las Comunidades
Auténomas, asi como de los 6rganos de adminis-

7> Publicada en el Boletin Oficial del Estado (BOE) de 7 de noviembre de
1985. Correccién de errores en el BOE de 13 de noviembre.

tracion de cualquier otro medio de comunicacién de
titularidad publica. La amplitud con que se con-
templan los actos recurribles es total, atendiéndose
para delimitar estos actos, no a su contenido, sino al
momento en que se realizan: el perfodo electoral.

El fundamento de la impugnacién no puede ser
otro que la violacion del respeto al pluralismo politico
y social o al principio de neutralidad informativa de
los medios.

b/ La competencia para conocer de estos
recursos se atribuye a la Junta Electoral Central o, en
el supuesto previsto —y antes referido— por el art.
65.6 de la LOREG, a la Junta Electoral de la respectiva
Comunidad Autéonoma.

Ello no obstante, cuando la Junta FElectoral
Central o la Junta Electoral de la Comunidad
Autéonoma hubieren hecho uso de la delegacion
también contemplada por el art. 65.4, 5y 6 de la
LOREG en favor de alguna Junta Electoral Provincial,
la competencia en primera instancia para conocer de
los recursos relacionados con programaciones
regionales y locales correspondera a la Junta Electoral
Provincial, sin perjuicio de un ulterior recurso ante
las Juntas de superior categorfa.

¢/ La legitimacién para la interposicion de este
tipo de recursos corresponde unicamente a los
partidos, federaciones, coaliciones y agrupaciones que
concurran a los comicios, a través de sus repre-
sentantes legales.

d/ La interposicion del recurso debe hacetse
ante la Junta Electoral competente dentro de las
veinticuatro horas siguientes a la adopcion de los
acuerdos. En el escrito de recurso deberan indicatrse
el acto que se recurre y la razén de su impugnacion,
habiendo de aportarse asimismo los medios de
prueba que se estimen pertinentes y procedentes de
Derecho.

e/ La tramitacién que se ha de seguit es en
verdad sumaria por cuanto dentro de las veinticuatro
horas siguientes los Secretarios de las juntas
competentes recabaran de los 6rganos directivos de
los medios de comunicacién, y, en su caso, de las
Comisiones de Radio y Televisién, los informes
correspondientes en relacion con los hechos denun-
ciados, dando traslado para alegaciones a las fuerzas
politicas que concurran al proceso electoral, que
pudieran resultar afectadas.

En cualquier caso, las Juntas Electorales resol-
veran los recursos dentro de los cinco dias siguientes
a su interposicion, debiendo la oportuna resolucion
adoptar, en su caso, las medidas necesarias para el
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restablecimiento de los principios vulnerados. A este
respecto, recordaremos que, como la misma Junta
Electoral Central ha precisado en algin supuesto,’
sus resoluciones son inmediatamente ejecutivas.

f/ Si de los hechos denunciados en el escrito de
interposicion del recurso o de cualquier otro acto de
instrucciéon del procedimiento se dedujera que
aquéllos pudieran ser constitutivos de delito, las
Juntas competentes daran traslado al Ministerio Fiscal
a los efectos oportunos.

Por otra parte, las Juntas Electorales declararan
de oficio la inadmisibilidad de todo recurso que no
guarde relacién con el objeto del art. 66.

g/ La resolucion del recurso debe ser notificada
a los recurrentes interesados y a los Organos
directivos de los medios de comunicacion de los que
proceda el acuerdo recurrido. En aquellos supuestos
en que haya tenido lugar la delegaciéon que posibilita
el art. 65 de la LOREG, la resolucién podra ser
nuevamente impugnada ante la Junta Electoral
superior dentro de las veinticuatro horas siguientes a
la notificacién de la resolucion del primitivo recurso.

Hste nuevo recurso se presentara ante la Junta
que haya resuelto el acuerdo que de nuevo se
impugna, la cual, junto a su preceptivo informe, lo
clevard a la Junta de superior jerarquia para su
resolucion.

A su vez, los acuerdos de las Juntas Electorales
de Comunidad Auténoma, en los supuestos del art.
66.5 de la LOREG, seran recurribles ante la Junta
Electoral Central en el plazo de veinticuatro horas
desde su notificacion, tramitindose de conformidad a
lo anteriormente sefalado.

h/ Aunque nada se prevea en la Instruccion que
comentamos, es preciso apuntar que los acuerdos de
la Junta Electoral Central pueden, a su vez, ser
recurridos ante la  jurisdiccion
administrativa, pues lo contrario, como en un
momento precedente seflalamos, supondtia crear un
sector de inmunidad administrativa absolutamente
contrario al principio constitucional del sometimiento
de la Administracién al control jurisdiccional, y ello
aun en mayor medida cuando, por la presunta
violacién de derechos fundamentales, ese trecurso
contencioso-administrativo se convertird en la
ineludible judicial ordinaria previa que antecede al
amparo constitucional. Por lo demis, si se advierte
que estos recursos se refieren a un derecho
fundamental de los contemplados por el art. 53.2 de

contencioso-

74 AJEC de 27 de octubre de 1989.

la Constitucién, se podra concluir significando que
estos recursos podran tramitarse por el procedimiento
preferente y sumario que regula la ley 62/1978, de 26
de diciembre, de Proteccién Jurisdiccional de los
Derechos Fundamentales de la Persona.

V. El respeto al pluralismo y a los valores de
igualdad en los programas difundidos durante los
periodos electorales vincula a todos los medios de
comunicacion de titularidad publica, como ya hemos
sefialado, independientemente de la naturaleza del
ente publico al que corresponda la titularidad. Es por
ello mismo por lo que la Ley Organica 10/1991, de 8
de abril, de publicidad electoral en emisoras
municipales de radiodifusién sonora, en el punto
cuarto de su articulo dnico, atribuye a las Juntas
Electorales a las que corresponda, la competencia de
garantizar el respeto a dichos principios, en los
términos previstos en la legislacion electoral para los
medios de comunicacién de titularidad puablica.

Pero aun hay mas, la trascendencia que sobre la
opinién publica puede llegar a tener la television
justifica mas que sobradamente que una prevision
analoga a la inmediatamente antes comentada se haya
establecido por la Ley Otginica 2/1988, de 3 de
mayo, reguladora de la publicidad electoral en
emisoras de television privada, cuyo articulo unico,
en su punto segundo, atribuye asimismo a las Juntas
Electorales el velar por el respeto al pluralismo y a los
valores de igualdad en los programas que las
emisoras de television privada objeto de concesion
difundan durante los periodos electorales, en
términos idénticos a los antes expuestos en relacion a
los medios de comunicacién de titularidad publica.

E) Los recursos contencioso-administrativos
en materia
de encuestas y sondeos

Al margen ya de los recursos jurisdiccionales de
naturaleza especifica contemplados por la LOREG,
ésta se refiere de modo explicito a la posibilidad de
recurrir en via jurisdiccional respecto de alguna otra
materia electoral, como es el caso de las encuestas y
sondeos realizados en periodo clectoral, si bien en
este caso el recurso se ajusta al régimen juridico
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ordinario de cualquier recurso contencioso-admi-
nistrativo.

TLa Ley 14/1980, de 18 de abril, sobre régimen
de encuestas eclectorales estableci6 un régimen
juridico que venifa inspirado por el disefiado poco
tiempo antes en Francia, a través de la Ley nam. 77-
808, de 19 de julio de 1977, relativa a la publicacién y
a la difusiéon de ciertas encuestas de opinion: todas
aquellas que tengan una relaciéon directa o indirecta
con un referéndum, una elecciéon presidencial o una
de las elecciones reguladas por el Cédigo Electoral,
asi como con la eleccion de los representantes al
Parlamento Europeo. El régimen juridico previsto
por la citada Ley 14/1980, a su vez, iba a ser
reproducido por la LOREG, que dedica una Seccién
(la octava del Capitulo que contempla los requisitos
generales de la convocatoria de elecciones) a las
encuestas electorales.

El articulo unico de dicha Seccién (art. 69)
establece una serie de exigencias respecto de las
encuestas eclectorales, esto es, respecto de aquellas
encuestas de opiniéon en materia electoral que se
publiquen entre el dia de la convocatoria de unos
comicios y el de la celebracion de los mismos.” Esas
exigencias se refieren basicamente a estos tres
aspectos:

a) Cumplimiento de una serie de especificacio-
nes por los realizadores de todo sondeo o encuesta,
especificaciones que son enumeradas por el art. 69.1
de la LOREG y que han de ser publicadas necesaria-
mente, acompafiando al sondeo o encuesta electoral.

b) Interdiccién de toda falsificacion, ocultacion
o modificacion  deliberada de los datos e
informaciones de los sondeos.

c) Prohibicién de que durante los cinco dias
anteriores al de la votacién se publique o difunda por
cualquier medio de comunicacién un sondeo
electoral.

El art. 69.2 de la LOREG atribuye a la Junta
Electoral Central una funciéon de control en orden a
garantizar el cumplimiento de las exigencias legal-
mente previstas respecto de las encuestas electorales,
y a las que acabamos de referirnos. A tal efecto, a la
Junta Central se atribuyen, entre otras:

la./ Ta competencia de recabar de quien haya
realizado un sondeo o encuesta publicando la infor-
macion técnica complementaria que juzgue oportuna
al objeto de efectuar las comprobaciones que estime

75 Fuera del periodo electoral, la Junta Electoral Central carece de
competencias en relacion a la publicacion de sondeos electorales, como la
propia Junta ha reconocido (AJEC de 20 de abril de 1982).

necesarias, informaciéon que, sin embargo, no puede
extenderse al contenido de los datos sobre las
cuestiones que, conforme a la legislacién vigente,
sean de uso propio de la empresa o su cliente, y

2a./ TLa competencia de requerir de los medios
informativos que hayan publicado o difundido un
sondeo, violando las disposiciones de la LOREG, la
publicacion y difusion en el plazo de tres dias de las
rectificaciones que entienda necesarias, anunciando
su procedencia y el motivo de la rectificacion.

En el supuesto de que la Junta compruebe que
los resultados difundidos en el sondeo o encuesta
electoral difieren de los del original, la Junta Electoral
Central ha entendido” que no sélo estard facultada
para requerir del medio la pertinente rectificacion,
sino, asimismo, para iniciat un expediente
investigador en orden a esclarecer y, en su caso,
depurar las responsabilidades a que hubiere lugar.

En el caso de incumplimiento por el medio de
comunicaciéon de la rectificaciéon ordenada por la
Junta Electoral Central, ésta se halla facultada para
trasladar el expediente al Fiscal General del Estado
por si el hecho denunciado fuera constitutivo de
delito.”

Las resoluciones de la Junta Electoral Central
sobre materia de encuestas y sondeos han de ser
notificadas a los interesados y publicadas. El art. 69.6
de la LOREG dispone al efecto que dichas
resoluciones podrian ser objeto de recurso ante la
jurisdiccién contencioso-administrativa, en la forma
prevista en su Ley reguladora, esto es, en la Ley
reguladora de dicha jurisdiccion del afio 1956, y sin
que sea preceptivo el recurso previo de reposicion
(recurso éste que, en todo caso, es derogado con
caracter general por la Disposicion Derogatoria, en su
nimero 2, ¢/, de la Ley 30/1992, de Régimen
Juridico de las Administraciones Puablicas). A nuestro
modo de ver, al recurso contencioso administrativo
que prevé el art. 69.6 de la LOREG le es de aplicacién
el régimen juridico de la Ley 62/1978 de 26 de
diciembre, ya referida con anterioridad, por cuanto,
como bien se ha advertido,” las encuestas electorales
son producto de las libertades informativas que
nuestra Norma suprema ampara en su art. 20 y que
gozan de la proteccién jurisdiccional preferente y

76 AJEC de 30 de mayo de 1989.
77 AJEC de 22 de noviembre de 1989.

78 José Luis Ruiz-Navarro Pinar. «Comentario al articulo 69 de la
LOREG», en Luis Ma. Cazorla Prieto (dir.), «Comentarios..», op. cit., p. 633 y
ss., en concreto, p. 645.
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sumaria a que alude el art. 53.2 de la Constitucion y
que desarrolla la referida Ley 62/1978.

Hemos de significar finalmente que en la
reforma que sobre la LOREG ha operado la Ley
Organica 8/1991, se ha introducido un nuevo
apartado octavo en el texto del art. 69. De confor-
midad con el mismo, en el supuesto de que algin
organismo dependiente de las Administraciones
Publicas realice en perfodo electoral encuestas sobre
intencién de voto, los resultados de las mismas,
cuando asi lo soliciten, deben ser puestos en cono-
cimiento de las entidades politicas concurrentes a las
elecciones en el ambito territorial de la encuesta en el
plazo de cuarenta y ocho horas desde la solicitud. Si
esta obligacion resultare incumplida, creemos que la
Junta Electoral Central estarfa capacitada, en una
interpretacion sistematica del texto del art. 69 de la
LOREG, para velar por el cumplimiento puntual de la
misma.
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