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Justicia electoral y resolucion de conflictos

SUMARIO:** Introduccidn; 1. Justicia electoral: prevencion y resolucion de conflictos; 2. Mecanismos para
prevenir conflictos; 3. Formas autocompositivas, antotutelares y procesales para resolver conflictos; 4. Evolucion
del contencioso electoral mexicano; 5. Naturaleza, estructura e integracion del Tribunal Electoral del Poder Ju-
dicial de la Federacion; 6. Caracteristicas basicas del sistema federal de medios de impugnacion electoral.

Introducciéon

1 objeto del presente trabajo es formular

algunas consideraciones sobre la justicia

electoral federal en México, esto es, los

métodos de prevencion y resolucion de los
conflictos electorales en nuestro pafs, con énfasis en el
sistema de medios de impugnacién y los organos
encargados de resolverlos.

Es importante advertir que los mecanismos para
resolver los conflictos electorales no se agotan en el
correspondiente sistema de medios de impugnacion;
incluso, lo deseable, y en sistemas democraticos
funcionales ocurre frecuentemente, es que la
necesidad de recurrir a los medios de impugnacioén
clectoral (esto es, como se vera, al llamado
contencioso electoral) sea excepcional o meramente
marginal. Hs decir, no sélo se pretende que la
observancia de las reglas del juego para la contienda
clectoral (como en cualquier otra materia) sea la
normalidad, que las normas juridicas de naturaleza
electoral sean observadas regularmente en forma
espontanea por los destinatarios, sino que también,
ante el eventual surgimiento de un conflicto, se cuente
con medios alternativos para su solucion y, sélo por
excepcion, se presente la necesidad de acudir a una
instancia que dirima procesalmente las controversias
derivadas de litigios electorales.

Sin duda, el conflicto! es un elemento recurrente
en un procedimiento comicial; como en todo

“ Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion.

" Este trabajo es una versién revisada de la intervencién del autor en la
mesa redonda sobre «Justicia y resolucion de los conflictos electoralesy,
organizada por el Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo, el
Instituto Federal Electoral y el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion, la cual se celebré en el propio Tribunal Electoral el 17 de junio de
1997.

fenémeno social, la lucha por el poder, en este caso,
entre diversos partidos politicos con intereses
encontrados, conlleva a un constante choque de
fuerzas  contrarias durante el desarrollo  del
procedimiento electoral,2 que refleja la conflictiva
social y frecuentemente se plantea ante los 6rganos
encargados de la organizacion, administracién y
calificacion de las elecciones, reclamando una soluciéon
que permita mantener el equilibrio y la estabilidad
social, asi como la vigencia del Estado democratico
de derecho, para el cabal desarrollo de los comicios,
la aceptacion de sus resultados y la renovacion
periddica de los 6rganos publicos.

Aun cuando se reconoce la recurrencia del
conflicto en materia electoral, ello no implica que se le
privilegie, sino, por el contrario, se considera que
todo régimen democratico debe contemplar
mecanismos que permitan prevenir o evitar el
surgimiento de conflictos, asi como atender y dar
solucién a los mismos cuando se presentan con pleno
respeto al Estado de derecho.

' No es el objeto del presente estudio profundizar en el andlisis del conflicto,
baste remitir al respecto a lo sostenido, por ejemplo, por el profesor Marc
Howard Ross en su excelente libro sobte La cultura del conflicto. Las diferencias
interculturales en la practica de la violencia, Barcelona, Ediciones Paidds, 1995,
pp. 19-59 y 251-273.

2 Fs conveniente advertir que en el desarrollo de este trabajo se utilizara la
expresion «procedimiento electoraly para hacer referencia a lo que el articulo
173 del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales de
México (de aqui en adelante, COFIPE) establece o define como «proceso
electoraly, esto es, al conjunto de actos ordenados por la Constitucion Politica
de los Estados Unidos Mexicanos (en lo sucesivo, Constitucion federal) y el
propio COFIPE, realizados por las autoridades electorales, los partidos politicos
y los ciudadanos, que tiene por objeto lograr la renovacién periddica de los
integrantes de los Poderes Legislativo y Ejecutivo de la Union, a fin de reservar
el término «proceson a aquellos casos en que se somete un litigio a la solucion
de un 6rgano tercero imparcial de naturaleza jurisdiccional, por las razones que
se expondran mas adelante. Cabe sefalar que el Capitulo VI de la Ley Organica
del Régimen Electoral General de Espafia, con mejor téenica, utiliza
atinadamente la denominacién «procedimiento electoraly para referirse a lo que
la legislacion electoral mexicana califica como «proceso electoral.
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1. Justicia electoral: prevencion
y resolucion de conflictos

Es frecuente que en la literatura de la ciencia
juridico-clectoral y la ciencia politica a través de la
locucion «usticia electoraly se haga referencia a los
diversos medios juridico-técnicos de impugnacién o
control (juicios, recursos o reclamaciones) de los actos
y procedimientos electorales, ya sea que se substancien
ante un Organo de naturaleza administrativa,
jurisdiccional o politica, para garantizar la regularidad
de las elecciones y que las mismas se ajusten a
derecho, corrigiendo eventuales errores o infracciones
a la normativa electoral.3

La finalidad esencial de dicha justicia electoral ha
sido la proteccion auténtica o tutela eficaz del derecho
a elegir o ser elegido para desempefiar un cargo
publico, mediante un conjunto de garantfas a los
participantes (partidos politicos y, en su caso,
ciudadanos y candidatos) a efecto de impedir que
pueda violarse en su perjuicio la voluntad popular,
contribuyendo a asegurar la legalidad, certeza,
objetividad, imparcialidad, autenticidad, transparencia
y, en general, justicia de los actos y procedimientos
clectorales.

Ademids de la referida acepcion de «justicia
electoral» existe otra con una connotacion mas
amplia, a través de la cual se hace mencién a todas
aquellas medidas encaminadas a la éptima realizacién
de la democracia representativa, como serfa la
celebracion de elecciones  periddicas, libres y
auténticas, mediante el sufragio universal, libre, secreto
y directo,* lo cual incluye el establecimiento de una

3 17id., Aragén Reyes, Manuel, _egislacion electoral comparada y garantias
juridicas del proceso electoraly, en Elecciones y democracia en Ameérica Latina,
San José, Costa Rica, 1988, pp. 106-107; Brewer Carfas 1990: 89-92; Fix-
Zamudio, Héctor, «Introduccion a la teotfa de los recursos en el contencioso
clectoraby, en Manual sobre los medios de inmpugnacion en el Codigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales, México, Instituto Federal Electoral -
Instituto de Investigaciones Juridicas de la UNAM, 1992, p. 8; Herandez
Valle, Rubén, Derecho electoral costarricense, San José, Costa Rica, Editorial
Juricentro, 1990, p. 243; Orozco Hentiquez 1993a: 793-796. Cabe advertir
que, a partir de 1996, en México ya no se contempla medio de impugnacion
electoral alguno ante un 6rgano politico, a diferencia de lo que ocurre, por
cjemplo, en Argentina, Estados Unidos de América, Italia y Suiza, que
conservan un contencioso electoral politico combinado con medios de
impugnacién administrativos y/o jurisdiccionales (vid., Orozco Henriquez,
ibidem).

4 Vid, por ejemplo, lo previsto en los articulos 21 de la Declaracion
Universal de Detechos Humanos; XX de la Declaracion Ameticana de los
Derechos y Debetes del Hombte; 25 de la Convencién Internacional de los
Derechos Civiles y Politicos; 23 de la Convencién Ameticana sobre Derechos

adecuada integracién de los organos objeto de la
representacion politica; plena libertad de asociacion,
reunion y expresion politicas; acceso equitativo de los
partidos politicos al financiamiento publico; respeto
estricto al pluralismo politico; condiciones también
equitativas para la contienda electoral, etcétera.

Ciertamente, la adopcion en determinado siste-
ma juridico de dispositivos y mecanismos que se
ajusten a los principios y valores democraticos
generalmente compartidos en una comunidad,> que
permitan la actualizacién de la justicia electoral en
sentido amplio, son factores que previenen el
surgimiento de conflictos electorales. Si bien se esta
consciente de la relevancia de desarrollar los diversos
mecanismos que permitan la actualizacién de la
justicia electoral en sentido amplio, ante la imposibili-
dad de abordar ahora todos esos aspectos —en
virtud de las limitaciones impuestas a este articulo—,
en el presente trabajo se hard referencia sélo a algunos
dispositivos que contribuyen a la prevencién de los
conflictos electorales y se pondra énfasis en los
medios establecidos en el orden juridico federal
mexicano para resolverlos y que se relacionan con la
acepcion mas difundida de «justicia electoraly, la cual
corresponde a su sentido estricto, esto es, a los
diversos medios de control para garantizar la
regularidad (juridica) de los actos y procedimientos
electorales.

El mencionado significado estricto de «justicia
electoral» coincide, en esencia, con la nocién de
«contencioso electoral» en un sentido amplio, la cual
abarca todo tipo de controles, recursos o reclamacio-
nes contra cualesquiera actos del procedimiento
electoral, esto es, todas aquellas impugnaciones
encaminadas a asegurar la regularidad electoral y no
sélo las estrictamente procesales. Sin embargo,
también existe una acepcién de «contencioso
electoral» mas restringida, que es la que se vincula con
la nocién de «proceson,® la cual abarca sélo a los

Humanos; 16 de la Convencién del Consejo de Europa para la Proteccion de
los Derechos Humanos y las Libertades Fundamentales; 13 de la Carta
Afficana de los Detechos Humanos y de los Pueblos, y 5° de la Convencion
Internacional sobre Eliminacion de todas las formas de Discriminacién Racial,
en relacién con lo que sobre el particular establecen los articulos 41, parrafo
segundo, fraccion 1, y 116, fraccion 1V, inciso a), de la Constitucion federal
mexicana, asi como 4°, pérrafo 2, del COFIPE.

5 1Vid,, Orozco Henriquez, J. Jests, «lLos valores éticos tutelados por el
régimen electorab, en Los valores en el derecho mexicano. Una aproximacion,
Coord. Sergio Garcia Ramirez, México, UNAM-Fondo de Cultura Econémica,
1997, pp. 323-352.

¢ Conforme a un ampliamente compartido punto de vista en la doctrina
juridica procesal moderna, la nocién de «proceso» debe reservarse a los actos
que forman parte de un litigio cuya resolucién, de conformidad con la ley, se
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medios procesales de control de la regularidad de los
actos y procedimientos electorales, esto es, hace
referencia al conjunto de controles o impugnaciones
estrictamente jurisdiccionales (es decir, los litigios
sometidos ante un 6rgano tercero imparcial) frente a
los actos y procedimientos electorales (excluyendo, en
consecuencia, a los controles juridicos provenientes de
organos de naturaleza propiamente administrativa o,
en su caso, politica).

Para los efectos de este trabajo, se estima mas
conveniente la acepcién mas amplia de contencioso
clectoral y que coincide con la estricta de justicia
electoral, por lo que en el desarrollo del mismo se
analizaran preferentemente los diversos controles,
impugnaciones, juicios o recursos de caracter federal
contra cualesquiera actos del procedimiento electoral
en México, con independencia de que los medios de
impugnacién cotrespondientes se substancien ante un
organo de naturaleza jurisdiccional o administrativa
(como se menciono, a partir de 1996 ya no existen en
México impugnaciones electorales ante un o6rgano
politico).7 Asi pues, en lo sucesivo se utilizara
indistintamente la locucién «justicia electoral» (en su
sentido estricto) o «contencioso electoraly (en su
sentido amplio, sin concretarse a los medios

somete a un érgano tercero imparcial de caracter jurisdiccional; por otra parte, a
todas aquellas series de actos que no tienen una finalidad jurisdiccional —ya
sea que formen parte 0 no de un proceso— se les denomina «procedimienton
(IV7d., por ejemplo, Alcald Zamora y Castillo, Niceto, Proceso, autocomposicion y
antodefensa, 3* . Ed., México,UNAM, 1991, pp. 112 y ss; Calamandrei, Pietro,
Instituciones de derecho procesal civil, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-
Amética, 1986, vol. I, pp. 317 y ss; Carnelutti, Francesco, lnstituciones del
proceso civil, Buenos Aires, Ediciones Juridicas Europa-América, 1989, vol. 1,
pp. 21 y ss;; Gémez Lata, Ciptiano, Teoria general del proceso, 8* . Ed., México,
Harla, 1990, pp. 122y 132).

T Por ltimo, es importante advertir que en este estudio no se hard
referencia a los aspectos relacionados con los delitos electorales —aun cuando
su juzgamiento corresponda en algunos paises a los tribunales electorales
(como ocutre en Brasil y Panama, asi como parcialmente en Argentina y, sélo
tratindose de los cometidos por autoridades, en Bolivia y Uruguay)—, ni con
las faltas administrativas de caracter electoral, ya que las resoluciones sobre el
particular no inciden propiamente en la validez o nulidad de los actos y
procedimientos electorales, sino van dirigidos estrictamente a fincar las respon-
sabilidades penales y administrativas de los infractores. Cabe sefialar que, en
Meéxico, la persecucion de los delitos electorales de caricter federal le
corresponde a la Fiscalia Especializada para la Atencién de los Delitos
Electorales de la Procuraduria General de la Republica, en tanto que la
imposicion de las penas respectivas es competencia de los juzgados de distrito
del Poder Judicial de la Federacion; por su parte, la investigacién de las faltas
administrativas cometidas por los partidos politicos es competencia de la Junta
General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral o, por ejemplo, las
relacionadas con sus informes anuales sobre el origen y destino de sus recursos
o los relativos a sus gastos de campafas clectorales es atribucién de la
Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas del Consejo General del propio Instituto, mientras que la imposicion
de las sanciones respectivas le corresponde exclusivamente al mencionado
Consejo General, la cual puede ser impugnada ante la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién.

procesales) para hacer referencia a los diversos
controles de la regularidad (juridica) de los actos del
procedimiento electoral.

2. Mecanismos para prevenir
conflictos

Como se apunto, la adopcion en un especifico
orden juridico de dispositivos y mecanismos que se
ajusten a los principios y valores democraticos
generalmente  compartidos, que permitan la
actualizacién de la justicia electoral en sentido amplio,
son factores que previenen el surgimiento de
conflictos electorales. Asimismo, si en el procedi-
miento de reforma electoral correspondiente se logra
la participacion efectiva de los principales partidos y
fuerzas politicas, asi como de los sectores clave de la
sociedad, es probable que surjan menos conflictos
que en comunidades en que no ocurre asi, maxime si
en aquél se siguen férmulas consensuales para su
aprobacién (lo cual implicarfa un compromiso de los
protagonistas  politicos de respetar las normas
resultantes y utilizar los cauces institucionales para
solucionar los eventuales conflictos) y no meramente
la regla de la mayorfa (que, si bien es en la que se basa
el principio democratico, particularmente tratindose
de normas electorales es fundamental que se respeten
los derechos de las minotfas y no se establezcan
ventajas indebidas para la mayorfa, sino, por el
contrario, se generen condiciones para que cualquier
minorfa pueda llegar a convertirse en la mayoria). A
favor de la prevencion de conflictos electorales
también opera, sin duda, el consenso de los partidos
y fuerzas politicas que llegue a obtenerse para definir
la estructura e integracion de los 6rganos encargados
de organizar, administrar y calificar los comicios,
maxime cuando se prevea la participacion y control
de aquéllos en la toma de decisiones respectivas.

Como es sabido, en nuestro pafs, con postetio-
ridad a la Revolucién Mexicana y el régimen
caudillista que le sucedi6, a partir de 1929 y hasta
antes de la llamada Reforma Politica de 1977, se fue
conformando un sistema de partido hegemonico (en
favor del Partido Revolucionario Institucional y sus
antecesores, el Partido Nacional Revolucionatio y el
Partido de la Revolucion Mexicana) que se caracterizo
por la ausencia de condiciones para el surgimiento de
alguna oposicion politica viable; asimismo, en 1946 se
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centralizé la facultad de organizar las elecciones
tederales, que con anterioridad se consideraba una
atribucion reservada a las entidades federativas, a fin
de encomendatla a la entonces Comision Federal de
Vigilancia Electoral, la cual fue sustituida por la
antigua Comision Federal Electoral, cuya eventual
integracion e imparcialidad fueron severamente
cuestionadas, encontrandose presididas por el
correspondiente Secretario de Gobernacion; en este
mismo sentido, conviene recordar que, atendiendo al
marco constitucional y legal en vigor, asi como a la
jurisprudencia sustentada por la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion, los derechos politico-electorales,
al no considerarse como garantfas individuales, no
eran susceptibles de ser protegidos a través del juicio
de amparo, razén por la cual las decisiones de los
organos encargados de organizar las elecciones no se
sometfan al control judicial, ademds de que las
resoluciones de los Colegios Electorales de las
Camaras de Diputados y de Senadores eran
definitivas e inatacables, persistiendo durante esa
época un contencioso electoral de caracter politico.8

Sin embargo, desde hace poco mas de veinte
afios, a partir de la referida Reforma Politica de 1977
(y pasando por las reformas de 1986-1987, 1990,
1993-1994 y 1996), las correspondientes fuerzas
politicas han utilizado con frecuencia el procedi-
miento de reforma constitucional y legal para atender
o corregir insuficiencias o deficiencias normativas
electorales, y asi evitar potenciales conflictos ante las
renovadas exigencias de mayor democratizaciéon por
parte de una sociedad cada vez mas participativa.

Sin entrar a la discusion sobre la conveniencia de
que clertas reformas se hubieren adoptado con

antelacion —recuérdense las  criticas  hacia el
gradualismo que ha caracterizado al sistema politico
mexicano—, cabe destacar la voluntad politica

reiteradamente demostrada por los diversos partidos
politicos —tanto los de oposicién como el que se ha
encontrado en el gobierno— por la bisqueda de los
consensos respectivos (asf, por ejemplo, la trascen-
dental reforma constitucional de agosto de 1996 fue
aprobada por la unanimidad de los miembros de las
Camaras de Diputados y de Senadores y, en su
oportunidad, por las correspondientes legislaturas
locales, aun cuando la reforma legal consecuente no

8 1Vid, Orozco Henriquez, J. Jests, y Silva Adaya, Juan Catlos,
«Instrumentos  constitucionales de proteccién procesal de los derechos
politico-clectoralesy, en E/ significado actnal de la Constitucion, México,
UNAM, 1998, pp. 429-446.

alcanz6 dicha unanimidad, en virtud de que surgieron
diferencias entre los partidos politicos con motivo del
monto del financiamiento puiblico a los mismos y el
régimen de coaliciones) en beneficio de la democrati-
zacion, siendo evidentes los avances alcanzados a
través de las reformas electorales recientes y que han
propiciado el pluralismo politico, 6rganos legislativos
mas representativos y un sistema de partidos cada vez
mas competitivo, colocando también a nuestro pais a
la vanguardia en vatios aspectos relacionados con la
organizaciéon electoral y el sistema de medios de
impugnacion.

En este sentido, ante las criticas de algunos por la
frecuencia de las reformas al marco juridico-electoral
mexicano, cabe recordar lo sostenido por Bobbio, en
el sentido de que «Para un régimen democratico, estar
en transformacion es el estado natural; la democracia
es dindmica; el despotismo es estatico y siempre igual
a si mismon.?

Un aspecto que se estima importante destacar
para los efectos de este estudio es que, ante los
exigentes reclamos sociales y de los partidos politicos
por establecer férmulas mas confiables y ajustadas a
derecho para organizar las elecciones y resolver los
conflictos electorales, a partir de 1990 diversas
reformas han venido depurando una estructura
electoral conformada por un organismo publico
autéonomo, el Instituto Federal FElectoral (en lo
sucesivo, IFE), encargado de desempefiar la funcién
estatal de organizar las elecciones y, por otra parte, un
Tribunal Electoral que, como resultado de la reforma
de 1996, se ha incorporado al Poder Judicial de la
Federacién, encargado de dirimir procesalmente las
controversias y garantizar que los actos y resoluciones
de las autoridades electorales se ajusten invatiable-
mente a los principios de constitucionalidad y
legalidad.

Asi pues, a diferencia de la tendencia latino-
americana en cuanto a encomendar a un mismo
organo constitucional especializado y auténomo tanto
las atribuciones de organizaciéon de las elecciones
como las de resoluciéon de las controversias
respectivas, en nuestro pafs se ha optado por encargar
estas funciones a dos organos distintos, lo cual se
estima proporciona un control interorganico adicional
que se ajusta al «principio de division de poderesy,!0

9 Bobbio, Notberto, F/ Suturo de la democracia, traduccion de José F.

Fernandez Santillan, México, Fondo de Cultura Econdmica, 1986, p. 7.

10 1id., Orozco Henriquez, José de Jesus, «La division de podetes», en Los
derechos del pueblo mexicano. México a través de sus constituciones, 3* . Bd., LIl
s s
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respeta el derecho humano a la tutela judicialll y
favorece la concepcion de un Estado de derecho,
toda vez que los actos y resoluciones del 6rgano
encargado de administrar y organizar las elecciones
son susceptibles de ser impugnados ante un érgano
tercero imparcial de naturaleza judicial; en todo caso,
debe tenerse presente que cada pais tiene su propia
historia y desarrollo politico y, precisamente, la
manera como se organiza obedece a su contexto
politico-social y tradicion juridica, por lo que en
ningin momento resultarfa pertinente adoptar
extralégicamente algun modelo de otro pafs.

Digna de destacar es la funciéon encomendada al
Instituto Federal Electoral (IFE), el cual cuenta con
organos de direccion, ejecutivos y de vigilancia. Al
respecto, ante el recurrente debate sobre la
intervenciéon que debe darsele o no a los partidos
politicos y al gobierno en la organizacion y vigilancia
de las elecciones, la mencionada reforma constitucio-
nal y legal de 1996 precisamente consolido la
autonomia funcional del IFE al eliminar la presencia
del Secretario de Gobernacién en su 6rgano supetior
de direccion, que es el Consejo General, previendo
que el mismo se integrara con un consejero presidente
y ocho consejeros electorales, que son los tGnicos con
voz y voto (y, por tanto, en ellos se deposita
propiamente la responsabilidad de la toma de
decisiones, los cuales, como se sabe, son designados a
propuesta de los grupos parlamentarios por dos
terceras partes de la Camara de Diputados, en el
entendido de que en esta primera ocasion se logrd la
unanimidad de los miembros de la Camara de
Diputados en la designacion tanto del consejero
presidente como de los consejeros electorales),
concurriendo con voz pero sin voto los consejeros
del Poder Legislativo y los representantes de los
partidos politicos, ademas del Secretario Ejecutivo
(quien es designado por las dos terceras partes del
propio Consejo General a propuesta del consejero
presidente).

En cuanto a la participacion de los representan-
tes de los partidos politicos con voz pero sin voto en
el 6rgano superior de direccion del IFE, a diferencia
de lo que ocurre en otros paises donde conservan un

Legislatura de la Camara de Diputados del Congreso de la Unién, México,
1985, tomo I de Doctrina, pp. 631-675.

W 174, articulos 17 de la Constituciéon Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como 14, numeral 1, del Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, y 8° numeral 1, de la Convencién Amerticana sobte
Detechos Humanos.

papel predominante en la organizacion de las
elecciones, en México —segun reforma de 1993— se
estim6 que lo pertinente era recabar la opiniéon —
significativa y fundamental— de los representantes de
los partidos politicos en la organizaciéon vy
administracion de los comicios, sin darles el poder de
decisiéon sobre el particular aun cuando tengan la
posibilidad de controlar la constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones respectivos a
través del sistema de medios de impugnacion. La
férmula mexicana parte de la conviccion de que la
suma de parcialidades con intereses encontrados en
determinado momento no necesariamente propicia la
imparcialidad, sino que es mas viable que ésta se
obtenga (en realidad, la imparcialidad sélo puede
acreditarse durante el desempefio del cargo) en la
medida en que la persona a quien se encomiende la
toma de decisiones carezca de una militancia
partidista (al menos, durante cierto periodo inmediato
anterior) y cuente con antecedentes de honorabilidad
y capacidad profesional, comprometida tnicamente
con la vigencia del Estado democratico de derecho vy,
al efecto, logre un consenso significativo entre todas
las fuerzas politicas en cuanto a su designacion (lo que
le genera gran legitimidad y, en términos generales,
confiabilidad), ademds de revestitla con otras
garantfas como las de estabilidad, independencia,
remuneracion decorosa, inmunidad procesal penal,
incompatibilidad con otras tareas e inhabilitacién
temporal para desempefiar ciertos cargos politicos al
finalilde sihipgriodm.estructura de los 6rganos colegia-
dos de direccién del IFE, como son el Consejo
General, los 32 consejos locales y los 300 consejos
distritales, se traduzca en foros idoneos para prevenir,
o bien, atender, dar cauce y solucionar institucional-
mente y conforme al régimen electoral mexicano
eventuales conflictos, ante las visiones encontradas de
los partidos politicos, con motivo de la organizacién
de las elecciones, toda vez que ademas de la
participaciéon con voz pero sin voto de los
representantes de los partidos politicos en los mismos
(unto con tres vocales de la estructura del servicio
profesional electoral del Instituto Federal Electoral),
tanto los consejeros presidentes locales como
distritales son designados por el propio Consejo
General, al igual que los consejeros clectorales de los
consejos locales, mientras que los consejeros distritales
son designados por los correspondientes consejos
locales, siendo estos dltimos los tnicos con voz y
voto.
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En consecuencia, a través de la estructura y
atribuciones de los 6rganos colegiados de direccion
del IFE, el régimen electoral mexicano ha disefiado
mecanismos institucionales para la prevencién de
conflictos y, en caso de que aun asi se presente el
conflicto, se pueda atender, dar cauce y resolver a
través de formulas alternativas al sistema de medios
de impugnacién, como resultado de una nueva
cultura politica y juridica que atn se encuentra en
desarrollo 'y es corresponsabilidad de todos
fomentar, incluidos los ciudadanos, los partidos y
agrupaciones politicas, asi como las autoridades
electorales y los medios de comunicacion. Recuérdese
lo dicho por Sartori, en el sentido de que las
democracias carecen de viabilidad si los ciudadanos
no las comprenden.!2

Sin duda, la funcién encomendada a los respec-
tivos consejeros presidentes y electorales es ardua y de
importancia mayuscula, pues reclama no sélo el
estricto apego al marco juridico-electoral en vigor,
sino la dificil tarea de armonizar y lograr el consenso
entre las posiciones, generalmente divergentes y
encontradas, de los partidos politicos. La referida
estructura del IFE parte del reconocimiento de que un
consenso pluralista en la organizacién de las elecciones
no solo es compatible sino benéfico para un buen
régimen politico-electoral, estimandose que su
aportacion al desarrollo democratico y a la gestacion
de una nueva cultura politica y juridica en materia
electoral sera cada vez mayor. Como afirma Sattori,
«que una teorfa de la democracia derive de su matriz
pluralista no es, ni puede ser, un elogio del
“conflicto”; sino, en cambio, un procesamiento
dinamico del consenso basado en el principio segin
el cual cualquier cosa que pretenda presentarse como
legitima o verdadera, debe defenderse contra la critica
y la discrepancia y revitalizarse mediante ellasy.!3

Ahora bien, cabe la posibilidad de que —a pesat
de esa significativa funciéon que dichos consejos
desempefian, enfrentando cotidianamente el reto de
lograr los consensos en la organizacion de las
elecciones y, en su caso, ofrecer formulas alternativas
en la solucién de los conflictos electorales—, algunas
de las partes en conflicto (como pueden ser, los
partidos politicos, las agrupaciones politicas, los
ciudadanos o, incluso, los candidatos) no quede

12174, Sartoti, Giovanni, Teoria de la democracia. El debate contemporineo,
Meéxico, Alianza Universidad, 1989, tomo I, p. 150.

8 Thidem, pp. 125-126.

satisfecha con el acto o resolucion respectivo, razéon
por la cual el régimen contencioso electoral mexicano
también prevé la posibilidad de impugnar dicho acto
o resolucion ante el supetior jerarquico o el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

3. Formas autocompositivas,
autotutelares y procesales
para resolver conflictos

La funcion estatal de organizar las elecciones, de
naturaleza propiamente administrativa, que se
encomienda a un organismo publico auténomo
denominado Instituto Federal Electoral, es susceptible
de ser controlada, como cualquier otro acto
administrativo del Estado, por un érgano jurisdiccio-
nal —a partir de 1996 de naturaleza judicial—, con el
objeto de lograr una plena justicia electoral, de
conformidad, como se indicé, con los postulados de
un Estado de derecho, el sistema de «division de
poderes» 'y los instrumentos constitucionales e
internacionales de derechos humanos a favor de la
tutela judicial. Recuérdese la afirmacién categorica del
destacado procesalista espanol, don Jesus Gonzailez
Pérez, «s6lo puede hablarse de Estado de derecho en
la medida en que se ha logrado estructurar un sistema
de justicia capaz de garantizar la sumision del propio
Estado al derecho o, lo que es lo mismo, cuando el
Estado es capaz de hacerse justicia a si mismo».14

En este sentido, de acuerdo con la tendencia que
se observa en el derecho comparado, en el sentido de
«udicializar los procesos electorales»!5 (o, en otros
términos, «jurisdiccionalizar la  democracia» o
«udicializar la politica») y encomendar, precisamente,
a un tribunal electoral —o a un 6érgano especifico
cuyos miembros cuenten con las garantfas equivalen-
tes a las de los miembros del poder judicial— la
responsabilidad de resolver los medios de impugna-
cién de caracter electoral, desde hace aproximada-
mente diez afios, en 1987, se establecié en nuestro
pals, por primera vez, un Tribunal Electoral.

Sin embargo, como se menciond, lo deseable (y
de hecho ha ocurrido asf) es que los medios

" Gonzdlez Pérez, Jests, «la justicia administrativa en Méxicon, en Revista
de Derecho Procesal 1beroamericana, Madrid, nim 4 de 1972, p. 751, citado por
José Ovalle Favela, Estudios de derecho procesal, México, UNAM, 1981, p. 346.

15 ., Aragon Reyes, op. cit., supra, nota 3, p. 97, y Fix-Zamudio, p. e,
supra, nota 3, pp. 5-0, 16 y 30.
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procesales de impugnacién electoral sean utilizados
excepcionalmente. Si se tiene en cuenta, por ejemplo,
el universo de los acuerdos tomados por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral con motivo
del procedimiento electoral federal de 1997 (esto es,
170 acuerdos), cabe apreciar que el 88% lograron
obtener el consenso correspondiente (habiéndose
aprobado por la unanimidad de sus miembros con
derecho a voto), en tanto que de aquellos 170 sélo el
16% fueron impugnados (es decir, 28 acuerdos, 18 a
través del recurso de apelacién y 10 mediante el juicio
para la proteccién de los derechos politico-clectorales
del ciudadano), de lo que se desprende que el 84% de
tales acuerdos conté con la aceptacion plena de todos
y cada uno de los partidos y agrupaciones politicas,
en el entendido de que del total de impugnaciones
solo 9 fueron declaradas fundadas y, en consecuencia,
propiciaron la revocacion o modificacion de alguna
de estas resoluciones, razén por la cual se puede
afirmar que casi el 95% de los acuerdos originalmente
emitidos por el Consejo General del Instituto Federal
Electoral estuvieron invariablemente ajustados a los
principios de constitucionalidad y legalidad electoral.
Lo anterior es un indicador —en opinién de
quien esto escribe— del estricto apego al marco
juridico electoral en vigor que generalmente tuvieron
los actos y resoluciones del Consejo General del
Instituto Federal Electoral durante el procedimiento
comicial de 1997, asi como del apoyo que
habitualmente tuvieron sus acuerdos por parte de los
diversos protagonistas politicos, sin que ello implique
claudicacién alguna a la funciéon de control de la
constitucionalidad y legalidad de sus actos vy
resoluciones que le corresponde a la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién. Incluso, debe tenerse en cuenta que la existencia
de toda nueva normativa —como ocurrié con la
reforma constitucional y legal en materia electoral de
1996— propicia, por si misma, algunas dudas sobre
el alcance de su interpretacién y la necesidad de
someter al 6rgano jurisdiccional competente los casos
relativos para que éste vaya definiendo jurispruden-
cialmente el sentido que debe corresponder a las
normas juridicas respectivas, situacion que en
términos generales se presentd con las impugnaciones
ante el referido Tribunal Electoral con motivo de las
elecciones de 1997, de manera similar a lo que ocurre
en todas las materias juridicas en nuestro pafs y en los
mas variados regimenes politicos, como la

experiencia en el derecho nacional y comparado lo
demuestra.

Atendiendo a la terminologfa propuesta por el
ilustre jurista don Niceto Alcala-Zamora y Castillo, en
su célebre libro Proceso, autocomposicion y antodefensa,'©
cabe sostener que, ademas de los medios propia-
mente procesales de resolucion de conflictos
electorales —a través de los cuales la solucién se
confiere a un o6rgano tercero imparcial de caracter
autébnomo que, en virtud de ello, emite una resolucién
suprapartes, cuya competencia, en nuestro pafs, se
encomienda al Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion—, el régimen electoral mexicano
contempla algunos mecanismos de autocomposicién
y autotutela, mediante los cuales son las propias partes
en conflicto o sélo alguna de ellas quienes ofrecen la
solucién al conflicto respectivo.

En efecto, entre los mecanismos autocompositi-
vos por los cuales las mismas partes dan fin a un
conflicto electoral, se puede aludir al desistimiento de
una demanda o impugnacién por el ciudadano,
agrupacion o partido politico actor, o bien, al
reconocimiento o allanamiento por parte de la
autoridad responsable a las pretensiones reclamadas.
Mas clara resulta, en cambio, la existencia en México
de mecanismos de autotutela, entre los que cabe
incluir —siguiendo el esquema tedrico de los
distinguidos maestros Niceto Alcala-Zamora y
Héctor Fix-Zamudio—!7 aquellas instancias o
recursos administrativos por los cuales la propia
autoridad electoral administrativa, que no es sino una
de las partes eventualmente en conflicto, resuelve —a
través de la misma autoridad responsable o su
superior jerarquico— el conflicto planteado.

Asi, por ejemplo y en cuanto al primer aspecto,
cabe seflalar que en los casos del juicio para la
proteccion de los derechos politico-electorales del
ciudadano, del que conocen las salas regionales o,
eventualmente, la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacion, ya sea para
impugnar la negativa de expedicién de la credencial
para votar con fotograffa, o bien, la exclusién
indebida en la lista nominal de electores, nuestra
propia legislacién establece como requisito de
procedibilidad del juicio correspondiente (articulos
151 del COFIPE y 81 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral) que el

16 17d,, Alcald Zamora y Castillo, ap. cit., supra, nota 6, passin.
17 Alcald Zamora y Castillo, ibidem, y Fix-Zamudio, gp. it. cit.
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ciudadano interesado haya agotado previamente la
instancia administrativa, esto es, que haya presentado
una solicitud de expedicién de credencial para votar
con fotografia o una solicitud de rectificaciéon de la
lista nominal de electores, una vez satisfechos los
requisitos respectivos, ante la propia autoridad
administrativa responsable, la cual, a través de este
mecanismo, se ve en la posibilidad de dar respuesta
satisfactoria a un conflicto antes de que proceda un
medio procesal de impugnacion.

Del mismo modo, el recurso de revision que los
partidos politicos pueden interponer para impugnar
los actos del secretario ejecutivo o los 6rganos
colegiados distritales o locales del Instituto Federal
Electoral que no tengan el caricter de vigilancia,
encuadra también entre los mecanismos de autotutela,
toda vez que le corresponde resolverlo, segun se
presente o no durante un proceso electoral federal, al
consejo (en los periodos de procedimientos
electorales federales) o junta (en los periodos fuera de
procedimientos electorales federales) jerarquicamente
superior al 6rgano del cual haya emanado el acto o
resolucién impugnado. En consecuencia, todos estos
casos son precisamente férmulas de autotutela, es
decir, medios alternativos a los procesales para la
solucion de los conflictos.

Por lo que se refiere a los medios procesales de
resolucion de conflictos, como se sefald, su
conocimiento y resolucién le corresponden al
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cion, respecto del cual también la reforma constitu-
cional de 1996 contempl6 innovaciones trascendentes
al concebirlo como la maxima autoridad jurisdiccio-
nal en la materia, con la uUnica salvedad de la
competencia de la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién para conocer la accidén de inconstitucionalidad
en contra de leyes y normas generales electorales.
Antes de abordar lo relativo al mencionado Tribunal
Electoral y el sistema federal de medios de
impugnacion electoral en vigor, se estima conveniente
hacer breve referencia a la evolucién del sistema
contencioso electoral en nuestro pafs, con énfasis en
cuanto a los medios de impugnaciéon contra los
resultados electorales.

4. Evolucion del contencioso
electoral mexicano

La historia del contencioso electoral mexicano se
puede dividir, en cuanto a los medios de impugna-
cién contra los resultados electorales, en tres etapas,
que van desde la adopcién de un contencioso politico
a un contencioso jurisdiccional, pasando por uno
mixto que reunia a ambos:

a) Contencioso politico (1824-1987). Ia
Constitucion Federal de 1824, que es la primera de
México independiente, siguiendo la tradicion francesa
(recogida a través de la Constitucion de Cadiz de
1812 y la Constitucion de Apatzingan de 1814), asi
como la Constituciéon de los Estados Unidos de
América de 1787, adopta el sistema contencioso
electoral de caracter politico (conocido como
autocalificacion), al reservar a las respectivas Camaras
del Congreso o a una parte de sus miembros (los
llamados colegios electorales) la facultad de juzgar
finalmente, segun el caso, la eleccién de los diputados
o senadores; por otra parte, se conferfa al propio
Congreso o, generalmente, a su Camara de
Diputados, la facultad de calificar la eleccion
presidencial (dando lugar en este dltimo caso a una
heterocalificacion politica).

Este sistema prevalecié hasta el afio de 1987 en
que se crea el primer tribunal electoral, estableciéndo-
se un contencioso electoral mixto jurisdiccional y
politico (la tdnica salvedad habia sido el sistema
previsto por las Siete Leyes Constitucionales de 1836,
en que se daba una heterocalificacién, pues se
encomendaba a la Camara de Senadores calificar la
eleccion de los diputados y al llamado Supremo
Poder Conservador la eleccion de los senadores. Otra
excepcion relativa fue el establecimiento en 1977 de
un recurso de reclamacion ante la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién para impugnar la resolucion del
Colegio Electoral de la Camara de Diputados
respecto de la eleccion de alguno de sus miembros;
sin embargo, los efectos de la «resolucién» de la
Suprema Corte equivalian a los de una mera opinién
sin caracter vinculatorio, pues si diferfa de la del
colegio electoral, aquélla regresaba a la Camara de
Diputados para que ésta emitiera la resolucion
definitiva e inatacable, lo cual fue severamente
criticado por la doctrina constitucional pues le restaba
autoridad a nuestra Suprema Corte.

El contencioso politico se adoptéd también desde
el siglo pasado en las entidades federativas para
resolver las elecciones locales. Sin embargo, a
mediados del siglo XIX, el poder judicial habia
empezado a desarrollar la doctrina de «a incompe-
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tencia de origen» para cuestionar la validez de la
eleccion de algin funcionario en que se hubiesen
presentado irregularidades. Es asf como en 1876 José
Marfa Iglesias, entonces Presidente de la Suprema
Corte, cuestioné la reeleccion presidencial de Miguel
Lerdo de Tejada por presuntas irregularidades
(considerando que, debido a tales irregularidades y
atendiendo al mecanismo de sustitucion presidencial
previsto en la Constitucion de 1857, al propio
Iglesias, en su caracter de Presidente de la Suprema
Corte, le correspondia asumir la presidencia de la
Republica). Los riesgos o excesos que implicaba lo
anterior dio lugar a la conformacién de una doctrina
distinta promovida por el nuevo Presidente de la
Suprema Corte, Ignacio L. Vallarta, en el sentido de
que los derechos politicos, al no constituir propia-
mente garantias individuales, no eran susceptibles de
proteccion a través del juicio de amparo, la cual llegd
a constituir jurisprudencia (que, en esencia, se
encuentra vigente hasta nuestros dias), reservando a
los o6rganos politicos la calificacion final de las
elecciones.

b) Contencioso mixto jurisdiccional y politi-
co (1987-1993 y 1996). Con el establecimiento del
Tribunal de lo Contencioso Electoral Federal en 1987
—ocasion en que fue concebido legalmente como
«Organo autéonomo de cardcter administrativor— se
previeron los primeros medios de impugnacién de
naturaleza jurisdiccional (el llamado recurso de queja)
contra los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, asi como la presidencial; sin embargo, las
resoluciones recaidas a los recursos de queja (a
diferencia de las correspondientes a los recursos
previos a la jornada electoral, que si eran definitivas e
inatacables) podian ser modificadas libremente por
los colegios electorales de las camaras, Gnicos que
estaban facultados para declarar la nulidad de alguna
eleccion, lo cual generaba insatisfaccion entre las
fuerzas politicas y sectores importantes de opinion,
preservando asi también un contencioso electoral de
caracter politico.

El Tribunal de lo Contencioso Electoral se
integraba con siete magistrados numerarios y dos
supernumerarios, designados por el Congreso de la
Unién o su Comisién Permanente, a propuesta de los
grupos  patlamentarios, teniendo un  caricter
temporal, pues solo funcionaba durante el proceso
electoral.

En el afio de 1990 se cred el Tribunal Federal
Electoral como 6rgano jurisdiccional auténomo y

contra los resultados electorales se previo el recurso
de inconformidad, cuyas resoluciones (que si podian
declarar la nulidad de la votacion recibida en alguna
casilla e, incluso, de toda una eleccién de diputados o
senadores) podian ser revisadas y, en caso de que
«hubiese violaciones a las reglas de admisiéon o
valoracién de pruebas, en la motivacién del fallo o
cuando éste fuese contrario a derecho», modificadas
por «l voto de las dos terceras partes de los
miembros presentes del Colegio respectivo» (en el
entendido de que las resoluciones del Tribunal
Federal Electoral recaidas a los medios de impugna-
ciébn previos a la jornada electoral también eran
definitivas e inatacables, elevindose a rango
constitucional el principio de definitividad de las
etapas del proceso electoral).

El Tribunal Federal FElectoral se estructurd
originalmente con una Sala Central de caricter
permanente, integrada con cinco miembros, y cuatro
salas regionales de caracter temporal (sélo funciona-
ban durante el proceso electoral), conformadas por
tres miembros. Los magistrados debian satisfacer los
mismos requisitos que se exigfan para ser ministro de
la Suprema Corte, ademas de aquellos que aseguraran
su desvinculacion politica, y eran designados por dos
terceras partes de los miembros presentes de la
Camara de Diputados, de entre los propuestos (por
lo menos dos para cada vacante) por el Ejecutivo
federal.

El sistema contencioso electoral mixto jurisdic-
cional y politico prevalecié hasta 1993, tratindose de
las elecciones de diputados y senadores, y hasta 1996,
por lo que se refiere a la eleccién presidencial, como
se explica a continuacion.

c) Contencioso jurisdiccional (1993 y 1996 a
la fecha). En el afio de 1993 se fortaleci6 al Tribunal
Federal Electoral y se le definié constitucionalmente
como «mdxima autoridad jurisdiccional en materia
electoraly, desapareciendo el sistema de autocalifica-
cién, al eliminarse los Colegios FElectorales de las
Camaras de Diputados y Senadores del Congreso de
la Unién, en el entendido de que la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
continu6 siendo calificada por la Camara de
Diputados erigida en Colegio Electoral.

Al efecto, la facultad de determinar la legalidad y
validez de la eleccién de senadores y diputados pasé
a ser una atribucién de los organos del Instituto
Federal Electoral y, sélo en caso de controversia, el
Tribunal Federal FElectoral intervenia, en ultima
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instancia y previa presentacion del medio de
impugnacién correspondiente, cuya resolucién era
definitiva e inatacable.

Con tal motivo, se creé una Sala de Segunda
Instancia, integrada por el Presidente del Tribunal
Federal Electoral, quien la presidia, y cuatro
miembros de la judicatura federal, designados estos
ultimos por dos terceras partes de la Camara de
Diputados o, en su caso, la Comision Permanente, a
propuesta del Pleno de la Suprema Corte. Esta Sala
sélo funcionaba para conocer de las impugnaciones
(el llamado recurso de reconsideracion) contra las
resoluciones de fondo recaidas a los recursos de
inconformidad, asi como contra la asignacion de
diputados  por  representacion  propotcional,
otorgandole a sus resoluciones, como se apunto,
efectos definitivos e inatacables.

Finalmente, con la creacion del Tribunal Electo-
ral del Poder Judicial de la Federacion, se confirmé la
atribucién de sus salas respectivas para resolver en
forma definitiva e inatacable las impugnaciones contra
los resultados de las elecciones de diputados y
senadores, a la vez que se le confiere a su Sala
Supetior la facultad de realizar —una vez resueltas, en
su caso, las impugnaciones contra los resultados de la
eleccion presidencial—, el coémputo de la eleccion de
Presidente de los Estados Unidos Mexicanos,
procediendo a formular la declaracién de validez de
la eleccion y de Presidente electo, razén por la cual
desaparece la atribucién de la Camara de Diputados
sobre el particular.

El paso de un sistema contencioso electoral de
caracter politico (que prevalecié durante mas de 175
afios) a uno de naturaleza jurisdiccional (con apenas
10 afios, a partit del establecimiento del primer
tribunal electoral), en cuanto a las impugnaciones
contra los resultados electorales federales, ha
implicado un cambio en la cultura politica y juridica
que todavia no se encuentra plenamente enraizada ni
comprendida en México.

Ciertamente, como la experiencia de derecho
comparado lo demuestra en paises que han tenido
una evolucién similar (piénsese, por ejemplo, en Gran
Bretafia a partir de 1869; Uruguay, 1924; Chile, 1925;
Costa Rica, 1949, o bien, en Francia desde 1958), el
establecimiento de un sistema contencioso electoral
jurisdiccional ha requerido que las impugnaciones
correspondientes ya no se resuelvan conforme al
principio de la oportunidad politica (de acuerdo con
los intereses del grupo o partido politico que

conformaba la mayoria parlamentatia en determina-
do momento, ante quienes se ejercfan presiones
politicas para intentar una decision favorable), sino
que se ajusten a los principios de constitucionalidad y
legalidad, atendiendo a la satisfaccién de los requisitos
juridicos y procesales para la formulacion de agravios
y la aportacion de pruebas, lo cual ha propiciado que
cada vez mas los partidos politicos se vean en la
necesidad de recurrir a abogados preparados y
especializados en materia electoral para la defensa de
sus intereses.

5. Naturaleza, estructura
e integracion del Tribunal
Electoral del Poder Judicial
de la Federacion

Conforme a lo dispuesto en el articulo 99 cons-
titucional, el Tribunal Electoral es (con excepcion de
la accién de inconstitucionalidad contra leyes vy
normas generales electorales, que es competencia de
la Suprema Corte de Justicia de la Nacién) la maxima
autoridad jurisdiccional en la materia y 6rgano
especializado del Poder Judicial de la Federacion.

A diferencia de lo que ocurre con la mayoria de
los o6rganos y tribunales electorales especializados
latinoamericanos  que  son  constitucionalmente
autébnomos de los tres poderes publicos clasicos —tal
y como se concebia al antiguo Tribunal Federal
Electoral—, el nuevo Tribunal Electoral pertenece al
Poder Judicial de la Federacién (de manera similar a
lo que ocurre con la Camara Nacional Electoral de
Argentina, el Tribunal Superior Electoral de Brasil y el
Tribunal Superior de Justicia Electoral de Paraguay).

El Tribunal Electoral cuenta con dos instancias:
Una Sala Superior y cinco salas regionales. Sin
embargo, la mayorfa de los asuntos los resuelve en
forma uniinstancial y solo algunos de los medios de
impugnacién que pueden interponerse contra los
resultados electorales se resuelven biinstancialmente
(como se explica en el apartado 6 de este trabajo).

La Sala Superior se integra con siete magistrados
electos para un perfodo de diez afios improrrogables
y es la tnica de caricter permanente, cuya sede es el
Distrito Federal. Elige a su propio presidente, de
entre sus miembros, para un perfodo de cuatro afios,
el cual también es Presidente del Tribunal Electoral.
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Para sesionar validamente requiere un quérum de
cuatro miembros, salvo para hacer la declaracién de
validez y de Presidente Electo de los Estados Unidos
Mexicanos, que exige la presencia de seis miembros.
Para resolver basta el voto de la mayoria simple de
sus integrantes (en caso de empate, el presidente tiene
voto de calidad), salvo que legalmente se prevea una
mayorfa calificada (v g, para interrumpir una
jurisprudencia y que deje de tener caracter obligatorio
se exige, cuando menos, cinco votos).

Las salas regionales se integran con tres magis-
trados clectos para un periodo de ocho afos
improrrogables, salvo que sean promovidos a cargos
superiores, y tienen un caracter temporal, debiendo
quedar integradas a mas tardar una semana antes del
inicio del proceso electoral federal ordinario y entrar
en receso a la conclusion del mismo. Su sede es la
ciudad designada como cabecera de cada una de las
(cinco) circunscripciones plurinominales en que se
divide el pais. Cada sala regional elige a su presidente,
de entre sus miembros, para cada periodo en que
deban funcionar. Para sesionar se requiere la presencia
de sus tres miembros (la ausencia temporal de alguno
no mayor de treinta dias, se suple por el secretario
general o, en su caso, el secretario de mayor
antigiiedad).

Tanto los magistrados de la Sala Superior como
los de las salas regionales son elegidos por el voto de
las dos terceras partes de los miembros presentes de
la Camara de Senadores a propuesta en terna del
Pleno de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion;
de este modo, se elimind la intervencién que se le
daba al Presidente de la Republica para proponer a
los magistrados, como ocurria en el Tribunal Federal
Electoral. Para la elecciéon de los nuevos magistrados,
en esta primer ocasion, se exigié el voto de las tres
cuartas partes de la Camara de Senadores (a fin de
requerit el consenso también de los partidos de
oposicion), si bien en la practica todos ellos fueron
clegidos por unanimidad (lo cual se estima contribuye
a su legitimidad e independencia).

Para ser magistrado de la Sala Superior se exigen
los mismos requisitos que para ser ministro de la
Suprema Corte, en tanto que para pertenecer a las
salas regionales se requiere satisfacer
los previstos para ser magistrado de los tribu-
nales colegiados de circuito; adicionalmente, tanto
unos como otros deben cubrir los relativos
a su idoneidad profesional y desvinculacion politica.

Se puede afirmar que el procedimiento y los
requisitos exigidos para la eleccion de los magistrados
electorales son los de mayor dificultad de los
establecidos para la designacion de cualquier otro
integrante de un 6rgano constitucional mexicano, lo
cual contribuye a asegurar su imparcialidad.

Como parte de las garantias judiciales para los
miembros del Ttibunal Electoral, cabe aludir a la
independencia judicial y el que su remuneracién no
pueda ser disminuida durante su encargo, en los
términos de los articulos 17 y 94 constitucionales,
respectivamente, asi como a su estabilidad durante el
encargo y la conformacion de una carrera judicial
electoral.

Asimismo, a los magistrados electorales se les
somete al régimen de responsabilidades previsto en el
Titulo Cuarto de la Constitucion federal y la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacion,
incluyendo la posibilidad de que sean sujetos de juicio
politico ante las Camaras del Congreso de la Union
(lo que puede acarrear su destitucién y/o inhabilita-
ci6én hasta por ocho afios), otorgandoles la inmunidad
procesal penal a los magistrados de la Sala Superior,
esto es, que se exija la previa declaracion de
procedencia de la Camara de Diputados para
proceder penalmente en su contra.

Con la incorporacion del Tribunal Electoral al
Poder Judicial de la Federacién se fortalecié su
autonomia funcional y se ampliaron sus atribuciones.

El Tribunal Electoral goza de autonomia fun-
cional, toda vez que sus sentencias son definitivas e
inatacables, esto es, ninguna otra autoridad (incluida la
Suprema Corte) puede revisarlas ni, mucho menos,
modificarlas.

El tnico limite relativo, con el objeto de salva-
guardar la uniformidad de la interpretacion
constitucional, es la posibilidad de que ante una
contradiccion de criterios entre lo sostenido por una
sala de la Suprema Corte y alguna otra del Tribunal
Electoral, exclusivamente respecto de la inconstitucio-
nalidad de algin acto o resolucién, o bien, sobre la
interpretacion de un precepto  constitucional,
corresponde al Pleno de la Suprema Corte resolver
cudl es el criterio que debe prevalecer, en el entendido
de que los efectos de la resolucién respectiva no
podran afectar los asuntos ya resueltos (por otra
parte, en virtud de que la materia electoral esta
excluida de la competencia de la Suprema Corte,
salvo que se tratase de la inconstitucionalidad de leyes
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electorales, pareciera un supuesto que dificilmente se
presentara en la practica).

Igualmente, debe tenerse presente que el Tribu-
nal Electoral esta facultado para resolver los asuntos
de su competencia con plena jurisdiccion, por lo que
en términos generales puede confirmar, revocar o,
incluso, modificar los actos o resoluciones impugna-
dos, llegando incluso a sustituir al efecto a la
autoridad electoral responsable.

Como parte de su autonomia funcional, cabe
destacar las atribuciones normativas del Tribunal
Electoral, no sélo para expedir su reglamento interno
y los acuerdos generales para su adecuado funciona-
miento, sino para establecer, a través de su Sala
Superior, jurisprudencia  obligatoria  para las
respectivas  salas, el Instituto Federal Electoral e,
incluso, para las autoridades electorales locales en
determinados casos.

Finalmente, conviene aludir también a la auto-
nomifa administrativa, en cuanto a que la administra-
cién, vigilancia, disciplina y catrera judicial en el
Tribunal Electoral se encuentra a cargo de su
Comisién de Administracion (la cual se integra con el
Presidente del Tribunal Electoral, quien la preside, un
magistrado de la Sala Superior designado por
insaculacién, asi como tres miembros del Consejo de
la  Judicatura Federal); asimismo, su incipiente
autonomia financiera, en tanto que el Tribunal
propone su presupuesto al presidente de la Suprema
Corte de Justicia de la Nacién, para su inclusion en el
proyecto de Presupuesto del Poder Judicial de la
Federacion, quien lo envia para su inclusién en el
proyecto de Presupuesto de Egresos de la Federacion
que debe someterse anualmente a la Camara de
Diputados, sin que el Ejecutivo federal pueda
modificar el proyecto respectivo.

6. Caracteristicas basicas
del sistema federal de medios
de impugnacion electoral

Si bien el sistema federal de medios de impug-
nacién electoral se encuentra conformado por los
juicios y recursos de que conocen tanto el Instituto
Federal Electoral como el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, a los mismos cabe
agregar a la Suprema Corte de Justicia de la Nacion,
que conoce de la acciéon de inconstitucionalidad
contra normas generales o leyes en materia electoral
(cabe advertir que, por disposicion constitucional, las

leyes electorales federales y locales deben promulgarse
y publicarse, por lo menos, noventa dias antes de que
inicie el proceso electoral en que vayan a aplicarse, y
durante el mismo no podrda haber modificaciones
legales fundamentales).

La accién de inconstitucionalidad, asi como los
juicios y recursos de caracter electoral que se analizan
en el presente trabajo, permiten sostener que en
México existe un sistema integral de medios de
impugnacion en materia electoral, que permite el
control de la constitucionalidad de las normas
generales y leyes electorales, asi como de Ia
constitucionalidad y legalidad de todos y cada uno de
los actos y resoluciones de las autoridades electorales
federales y locales, ademas de la defensa procesal de
los derechos politico-electorales del ciudadano.

Adicionalmente, en materia de delitos electorales,
a partir de la reforma de 1996, el titulo vigesimo-
cuarto del Codigo Penal para el Distrito Federal en
materia del Fuero Comun y para toda la Republica en
materia del Fuero Federal (CPDF), denominado
«Delitos  Electorales y en Materia de Registro
Nacional de Ciudadanosy, sufre un ajuste de fondo y
forma al ampliarse los tipos penales y los sujetos
activos y los pasivos, agravarse las penas y precisarse
los 6rganos persecutores y aplicadores de las
sanciones. Dado que los delitos electorales
relacionados con comicios federales son del fuero
federal, mientras que el 6rgano encargado de su
persecucion e investigacion es la Fiscalia Especial para
la Atencién de Delitos Electorales, dependiente de la
Procuradurfa  General de la  Republica, son
precisamente  los  tribunales  federales  penales
ordinarios, esto es, los juzgados de distrito en materia
penal, que forman parte de la estructura del Poder
Judicial de la Federacion, la instancia competente para
llevar a cabo la instruccién correspondiente y la
imposicion de las penas respectivas; sin embargo,
como se apuntd, los correspondientes delitos
electorales no son objeto de estudio del presente.

En el sistema federal de medios de impugnacion
en materia electoral puede establecerse una primera
distincion que obedece al caricter de la autoridad
competente para resolver el recurso o juicio. Asi, se
puede aludir al contencioso administrativo que esta
integrado por el recurso de revision (cuya resolucion
corresponde al consejo —si ocurre dentro de un
procedimiento comicial federal— o la junta ejecutiva
—durante el tiempo que transcutre entre dos
procedimientos electorales— del Instituto Federal
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Electoral jerarquicamente superior al 6rgano que haya
dictado el acto o resoluciéon impugnado) y, por otra
parte, al contencioso jurisdiccional (cuya resolucion
corresponde a la sala competente del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion),
conformado por los siguientes medios de impugna-
cién: a) Recurso de apelacion; b) Juicio de inconfor-
midad; ¢) Recurso de reconsideracion; d) Juicio para
la proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano; ¢) Juicio de revisibn constitucional
electoral, y f) Juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral.

Asimismo, es posible establecer una distincién
que atienda al momento en que deba interponerse el
recurso o juicio. Un primer grupo estd constituido
por los recursos y juicios que son susceptibles de
presentarse fuera del procedimiento electoral
federal (recurso de revision, recurso de apelacion y
juicio para la proteccién de los derechos politico-
electorales del ciudadano). En el segundo grupo se
ubican los que se presentan durante el procedimien-
to comicial federal, existiendo en este ultimo caso, a
su vez, dos subgrupos que son, por una parte, los que
se presentan durante la etapa de preparacion de la
eleccion o previamente a la jornada electoral
(recurso de revision, recurso de apelacion y juicio
para la proteccion de los derechos politico-electorales
del ciudadano), y el otro que corresponde a los que
ocurren durante la etapa de resultados vy
declaracion de validez (juicio de inconformidad y
recurso de reconsideracion).

Adicionalmente, resulta util destacar el nuevo
juicio que puede presentarse en contra de actos o
resoluciones, tanto de autoridades federales como
locales (ya sean estatales o de las entidades federativas,
o bien, municipales), que es el juicio para la
proteccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano (para proteger el derecho constitucional de
votar, ser votado y de asociacion y afiliacion libre e
individual), asi como el también nuevo juicio de
revision constitucional electoral, con el objeto de
controlar la constitucionalidad de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales locales (con
lo cual, cualquier eleccién estatal o municipal puede
llegar a ser impugnada, por razones constitucionales,
ante la Sala Superior del Tribunal Electoral).

Al respecto, es importante destacar que no existe
impedimento tedrico, técnico ni juridico alguno,
derivado de la naturaleza del Estado federal, para que

las resoluciones finales de las autoridades electorales
locales, relacionadas con comicios locales, puedan ser
impugnadas ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion (ya que
en este caso, COMO ocufre con otras materias
competencia de otros 6rganos del Poder Judicial de
la Federacion, éstos tienen el cardcter de 6rgano
federal o nacional y no meramente de la federacion),
de manera similar a lo que ocurre con los restantes
paises federales latinoamericanos (piénsese en el
Tribunal Superior Electoral y, en su caso, el Supremo
Tribunal Federal de Brasil, asi como en la respectiva
Corte Suprema de Justicia en Argentina y Venezuela,
en el entendido de que en el primero y este tltimo
caso, incluso, la otganizacion de los comicios locales
es competencia de un 6rgano central, como es el caso
del Tribunal Superior Electoral y el Consejo Supremo
Electoral, respectivamente), asi como con la
competencia de tribunales constitucionales de paises
federales europeos (como en Alemania y Austria).
Finalmente, el juicio para dirimir los conflictos o
diferencias laborales de los servidores del Instituto
Federal Electoral (o del propio Tribunal Electoral), es
un proceso impugnativo que estd reservado para los
servidores del IFE (o del Tribunal Electoral) por
cuestiones laborales, cuya resolucién corresponde
también a la Sala Superior del Tribunal Electoral.
Antes de concluir este apartado, es importante
seflalar que, segun la reforma de 1996, el régimen de
faltas y sanciones de los actores electorales también ha
sido ajustado y ofrece una mejor sistematica. Asi, por
ejemplo, en términos generales y de acuerdo con el
COFIPE, los partidos politicos y las agrupaciones
politicas, dependiendo del tipo y la gravedad de la
falta (incluyendo la omisién en la presentacion de sus
informes anuales o de campafia sobre el origen y
destino de sus ingresos, asi como por la deteccion de
irregularidades en los mismos), pueden ser objeto de
multas, teduccion de sus ministraciones de
financiamiento publico y, en caso de faltas particu-
larmente graves y sistematicas, incluso pueden hacerse
acreedores a la supresion de sus ministraciones de
financiamiento y a la suspensiéon o cancelacién de su
registro por parte del Consejo General del IFE
(articulos 49-A, 49-B, 269 y 270); en contra de la
sanciéon impuesta por éste, los partidos y agrupacio-
nes politicas cuentan con el recurso de apelacion que
pueden interponer ante la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion.
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Como se afirmé, el sistema federal de medios
de impugnacion en materia electoral (ante el IFE y el
Tribunal Electoral), asi como la accién de inconstitu-
cionalidad contra normas generales electorales (ante la
Suprema Corte), permiten un control completo e
integral de la constitucionalidad de todas y cada una
de las leyes y normas generales electorales, al igual que
de la constitucionalidad y legalidad de todos y cada
uno de los actos y resoluciones de las autoridades
electorales (federales, estatales y municipales). Cabe
destacar que, mientras que con anterioridad a 1996
solo se prevefa un control de la legalidad de los actos
y resoluciones de las autoridades electorales, a partir
de la reciente reforma se contempla ya un control
también de la constitucionalidad de leyes y normas
generales electorales, asi como de los actos vy
resoluciones tanto de autoridades electorales federales
como de las locales.

Asimismo, mientras que anteriormente sélo se
contaba con mecanismos para la defensa legal de los
derechos politicos (recuérdese que, segun jurispruden-
cia de la Suprema Corte, los derechos politicos no
eran susceptibles de proteccion a través del juicio de
amparo por no ser garantias individuales), con
motivo de la reciente reforma ya también existen
mecanismos procesales de caracter constitucional ante
el Tribunal Electoral para proteger los derechos
politico-electorales del ciudadano de votar, ser
votado y de asociacién y afiliacion politicas.

Es importante recordar que el Tribunal Electoral
tiene atribuciones para resolver los asuntos de su
competencia con plena jurisdiccién, pudiendo
confirmar, revocar o modificar el acto impugnado vy,
en este sentido, reparar cualquier violacion a los
principios de constitucionalidad o legalidad.

Por otra parte, el sistema de medios de impug-
nacion electoral se sujeta al principio de definitividad
de las diversas etapas procesales, asi como al
principio de preclusion procesal, en cuanto a que se
entendera como consentido el acto contra el cual no
se haya presentado en tiempo el medio de
impugnacién respectivo, declaraindose improcedente
el que se interponga en forma extemporanea.
Igualmente, antes de acudit a un medio de
impugnaciéon ante el Tribunal Electoral se exige
agotar, en su caso, las instancias previas de caricter
administrativo o jurisdiccional.

Como se verd, la reforma de 1996 ampli6 las
personas legitimadas y los plazos para la presentacion
de los medios de impugnacién y para comparecer a

los mismos con el caricter de tercero interesado;
adicion6 los medios de prueba que pueden ser
ofrecidos por las partes y admitidos, asi como las
diligencias para mejor proveer que puede ordenar el
juzgador, junto con un adecuado sistema de
valoraciéon de pruebas y la obligacion de suplir la
deficiencia en la argumentacion de los agravios y
subsanar la invocacion del derecho (estos tres ultimos
aspectos, contemplados desde 1993).

El establecimiento de términos legales fijos para
la resolucion final por el Tribunal Electoral de los
medios de impugnacién interpuestos contra los
resultados  electorales, aseguran la integracion,
renovacion e instalaciéon oportunas de los 6rganos del
poder publico.

Las leyes electorales garantizan la publicidad del
actuar jurisdiccional y de la resolucién de los medios
de impugnacion, ya que todos los autos, acuerdos,
resoluciones y sentencias son publicados en los
estrados de las distintas salas del Tribunal Electoral y
del Instituto Federal Electoral. Inclusive, desde la
interposicion de un recurso o juicio, se publicitan para
el efecto de que comparezcan los terceros interesados
y los coadyuvantes, si es el caso de que también
tuvieran que deducir algin derecho en el proceso.

Ademas, por mandato constitucional y legal,
todas las sesiones de resolucion de las salas del
Tribunal Electoral son publicas, debiéndose notificar,
por estrados y con una antelacién minima de
veinticuatro horas, la lista de asuntos que serin
ventilados en cada sesion.

Es importante destacar también que, por dispo-
sicién reglamentaria y acuerdo de la Sala Superior del
Tribunal Electoral, una vez resueltos los diversos
medios de impugnacion, los expedientes respectivos
pueden ser consultados no sélo por las partes sino
por cualquier periodista, investigador académico y, en
general, ciudadano interesado, en beneficio de la
transparencia electoral y dado el interés publico que
revisten tales resoluciones.

Cabe reconocer que el sistema de medios de
impugnacion electoral es complejo (lo cual reclama
un alto grado de conocimiento y capacidad
profesional para su empleo eficaz), no sélo por
ofrecer un control completo y defensa integral de la
constitucionalidad y legalidad electoral, sino porque
existe una sobrerregulacion juridica y, en algunos
aspectos, deficiente  técnica legislativa, como
consecuencia de que los intetlocutores de los partidos
politicos que han participado en las negociaciones
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respectivas no siempre han contado con la formacién
juridica procesal requerida (lo cual pone en riesgo la
pérdida de derechos sustantivos de los ciudadanos y
actores politicos interesados por impericia en la
utilizacién de los medios de impugnacién).

Una disposicion que viene a atemperar la com-
plejidad del sistema de medios de impugnacion y a
facilitar el acceso a la justicia electoral, es la que prevé
la obligaciéon a cargo del 6rgano jurisdiccional de
suplir las deficiencias en la argumentacion de los
agravios, siempre que los mismos puedan ser
deducidos claramente de los hechos expuestos (hecha
excepcion del recurso de reconsideracion y del juicio
de revision constitucional electoral), asi como de
subsanar la omisién en el sefialamiento de los
preceptos juridicos presuntamente violados o suplir
aquellos que se citen de manera equivocada. Al
respecto, las diversas salas del Tribunal Electoral han
adoptado reiteradamente el criterio de que en los
medios de impugnaciéon se debe estar a lo mas
favorable para los intereses del ciudadano (7 dubio pro
cive, lo cual ha propiciado que mas del 95% de los
juicios contra la negativa de credencializaciéon o de
inclusién en las listas electorales hayan sido resueltos
en favor del ciudadano); asimismo, segun jurispru-
dencia de la Sala Superior, aun cuando el actor se
equivoque en la denominacién del medio de
impugnacion utilizado, se le debera dar el tramite
procesal que realmente le corresponda siempre y
cuando se identifique el acto o resolucién impugnado
y sea manifiesta su voluntad de oponerse al mismo.

En relaciéon con los ordenamientos que han
regido en la materia electoral, ha habido grandes
avances, ya que el plazo para la presentacion de los
medios de impugnacion se ha ampliado a cuatro dias
(antes era de tres y solo el plazo para el entonces
recurso de inconformidad era de cuatro), en el
entendido de que se conservé el plazo de tres dias
para la interposicién del recurso de apelacion contra
el informe que rinda la Direcciéon Ejecutiva del
Registro Federal de Electores a la Comision Nacional
de Vigilancia y al Consejo General del IFE, relativo a
las observaciones de los partidos politicos a las listas
nominales de electores, asi como la del recurso de
reconsideracion contra las sentencias de las salas
regionales del Tribunal Electoral recaidas a los juicios
de inconformidad, y el plazo de cuarenta y ocho
horas para el recurso de reconsideracién contra la
asignacion de senadores o diputados por el principio

de representacién proporcional a cargo del Consejo
General del TFE.

Otros plazos que se ampliaron fueron los relati-
vos a la comparecencia de los terceros interesados y
los coadyuvantes, porque de cuarenta y ocho horas se
paso a setenta y dos horas, al modificarse el plazo de
publicitacién por estrados de la interposicion del
medio de impugnacién; en esta misma forma, los
plazos para ofrecer pruebas se ampliaron, ya que
actualmente se permite que las mismas se ofrezcan y
aporten dentro de los plazos para la presentaciéon o
interposicién de los medios de impugnaciéon y no
precisamente en el momento de presentar o
interponer el escrito de demanda o recursal.

Como consecuencia de que los medios de
impugnaciéon en materia electoral practicamente
pueden comprender como objeto procesal todo
acto, resoluciéon y ley electoral, se amplié el nimero
de sujetos que pueden presentarlos o interponerlos.

En cuanto a la acciéon de inconstitucionalidad
ante la Suprema Corte, ademds del Procurador
General de la Republica y del 33% de la correspon-
diente legislatura local o camara del Congreso de la
Unidn, segun se trate de una ley electoral local o
federal, se encuentran legitimados para promoverla
los partidos politicos nacionales con registro ante el
IFE (si se trata de leyes federales o locales) o los
partidos politicos con registro estatal (exclusivamente
en contra de la ley local del Estado respectivo).

Sin duda alguna, el mayor mérito en materia de
legitimacion, reside en el hecho de que se reconocié
legitimacién en favor del ciudadano para impugnar
todo acto o resolucion de la autoridad que fuera
violatorio de los derechos politico-electorales de
sufragio activo y pasivo, de asociacién y afiliacion
libre e individual en materia politica, sin que se limite a
cuestiones de credencializacion o listas nominales de
lectores, como ocurtié en la anterior legislacion.

Asimismo, en cuanto al recurso de apelacion, se
ampli6 la legitimacién para interponerlo a los
ciudadanos, partidos politicos, organizaciones o
agrupaciones politicas, organizaciones de observa-
dores, o bien, cualquier persona fisica o moral,
cuando se hubiere determinado o aplicado una
sancion por el Consejo General, sin limitarlo mas en
favor de los partidos politicos. También, se conservd
legitimacion a los partidos politicos y se sumé a ésta
la de las agrupaciones politicas con registro para los
casos en que no se tratara de actos susceptibles de ser
impugnados mediante el recurso de revision.
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Anteriormente, los partidos politicos eran los
unicos que estaban legitimados para ser actores en el
denominado recurso de inconformidad y el
candidato sélo podia comparecer como coadyuvan-
te; con la nueva legislacion y  tratandose
del juicio de inconformidad, también se reconoce
aquel derecho a los candidatos, cuando por motivos
de inelegibilidad la autoridad correspondiente no les
otorga la constancia respectiva; similar ampliacion
ocurrié en el recurso de reconsideracion, ya que,
también tratindose de supuestos originados en
cuestiones de clegibili-
dad o inelegibilidad, el candidato puede interponetlo.

Igualmente, se reconocié legitimacion a los
partidos politicos para impugnar los actos o
resoluciones de las autoridades de las entidades
federativas que organicen o califiquen comicios
locales o resuelvan las controversias que surjan en los
mismos.

El sistema probatorio electoral se ha venido
ampliando de manera importante en cuanto a los
medios que pueden ofrecerse y admitirse, ya que se
pas6 de la época en que sélo se permitian las
documentales publicas (como ocurtfa en 1987) a otra
en que también se permitfan las documentales
privadas e inclufa las presunciones y la instrumental de
actuaciones (1990), a uno suficientemente amplio, en
el que caben las pruebas técnicas (a partir de 1993), asi
como las confesionales y testimoniales (bajo
determinadas peculiaridades), los reconocimientos o
inspecciones judiciales y las periciales (segin reforma
de 19906).

Es importante destacar las facultades que, desde
1993, se reconocen al organo jurisdiccional para
ordenar la realizacién de diligencias para mejor
proveer o que una prueba se perfeccione o
desahogue; asimismo, constituyen otro acierto las
facultades directivas que se dan al secretario del
organo del Instituto o al Presidente de la sala del
Tribunal Electoral, para requerir a las autoridades
federales, estatales y municipales, asi como a los
partidos politicos, candidatos, agrupaciones politicas y
particulares, cualquier elemento o documentacioén que
puede servir para la sustanciacién y resolucion de los
medios de impugnacién.

Otro acierto es el sistema de valoracion, ya que
no es tasado, sino que adopta un sistema mixto que
privilegia las reglas de la logica, la sana critica y la
experiencia, dandose sélo valor probatorio pleno a
las documentales publicas.

Con el objeto de hacer cumplir en forma eficaz
y oportuna las disposiciones legales de caracter
procesal y sus determinaciones, asi como para
mantener el orden y exigir que se le guarde el respeto
y la consideracion debidos, el Tribunal Electoral se
encuentra facultado, respectivamente, para dictar
diversos medios de apremio y correcciones
disciplinarias. Entre los mismos, se encuentra el
apercibimiento, la amonestacion, la multa (hasta cien
veces el salario minimo y, en caso de reincidencia,
hasta doscientas veces), el auxilio de la fuerza publica,
o bien, el arresto hasta por 36 horas. En todo caso y
para asegurar de mejor manera la eficacia de sus
sentencias electorales, cabria ponderar la conveniencia
de otorgar a la Sala Superior del Tribunal Electoral
del Poder Judicial de la Federacién una atribucién
equivalente a la que en forma expresa se confiere a la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (articulo 107,
fraccién XVI, constitucional) para destituir o separar
de su cargo (ademas de la consignacion ante el juez
de distrito que corresponda) a la autoridad que en
forma inexcusable incumpla con lo prescrito en una
sentencia de amparo.

En términos generales, como se desprende de lo
sefialado en el presente trabajo, ademas del control
interorganico entre el Instituto Federal Electoral y la
estructura biinstancial y desconcentrada del Tribunal
Electoral, asi como el complejo y dificultado
procedimiento de designacion de los
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consejeros electorales y magistrados, junto con las
garantfas judiciales con que éstos cuentan, el disefio
del sistema contencioso electoral, aunque complejo y
sobrerregulado, patreciera razonablemente eficiente al
ofrecer un control completo de la constitucionalidad
y legalidad de los actos y resoluciones de las
autoridades electorales federales y locales, asi como
una defensa integral de los derechos politico-
clectorales del ciudadano; a igual conclusion se llega si
se atiende también a las personas legitimadas y los
plazos para la presentacion de los medios de
impugnacién, los medios de prueba que pueden ser
ofrecidos por las partes y admitidos, asi como a las
diligencias para mejor proveer y los medios de
apremio que puede ordenar el juzgador, junto con el
sistema de valoracién de pruebas previsto y la
obligacion

de suplir en ciertos medios de impugnacion la
deficiencia en la argumentacion de los agravios y, en
todos ellos, subsanar el derecho invocado.

Conforme a lo que antecede, cabe sostener que
tanto el Instituto Federal Electoral como el Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacion, en el
gjercicio de las atribuciones conferidas a  sus
respectivos Organos, contribuyen a la prevencion y
resolucion institucional de los conflictos electorales, asi
como a la imparticion de justicia electoral en México,
garantizando, a través del sistema federal de medios
de impugnacién, que todos y cada uno de los actos y
resoluciones de las autoridades electorales se sujeten
invariablemente a los principios de constitucionalidad
y legalidad, caracteristica primordial de todo Estado
democriatico de derecho.
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