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1. Introduccion

n la teoria del derecho y la filosofia juridica

contemporaneas se ha registrado en los ulti-

mos aflos una viva discusion acerca de la
distincién entre principios y reglas. El punto de
partida de este debate lo constituye un articulo
de Ronald Dworkin aparecido en 1967 intitulado
«FBs el derecho un sistema de reglas®™' y que pos-
teriormente aparecié como capitulo segundo de su
obra Los derechos en serio.” Cabe sefalar que antes
de Dworkin, el tema de los principios, especial-
mente de los «principios generales del derecho», no
estuvo ausente en el pensamiento juridico.?’ A,

por ejemplo, destacan las contribuciones de Wal-

! Magistrado de la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién. Asimismo, es Investigador Titular del
Instituto de Investigaciones Juridicas de la Universidad Nacional
Auténoma de México bajo licencia.

" El autor agradece al profesor Javier Ortiz Flores sus valiosos
comentarios y sugerencias respecto de una versiéon preliminar del
presente trabajo.

' Version castellana de Javier Esquivel y Juan Rebolledo G.,
Cuadernos de critica, México, UNAM, Instituto de Investigaciones
Filosoficas, 1977, nimero 5.

* Traduccion de Taking Rights Seriously, London, Duckworth,
1978, especialmente el capitulo 2 [existe versién en castellano de
Marta Gustavino, Ios derechos en serio, Barcelona, Ariel, 1988 (1984)].

 Vid. Atienza, Manuel, y Ruiz Manero, Juan, Las piezas del derecho.

Teoria de losenunciadosjuridicos, Barcelona, Ariel, 1996, p. 1.

ter Winburg en Austria, en la década de los cua-
renta, y Josef Esser en Alemania, en los cincuenta,
habiendo trazado este ultimo una distincién entre
principios y reglas;® asimismo, de Norberto
Bobbio, en Italia, y Eduardo Garcia de Enterria,
en Espafm,5 en tanto que, en nuestro pais, Eduardo
Garcia Maynez en 1956 publicé un ensayo intitu-
lado «lLLos principios generales del derecho y la dis-
tincién entre principios juridicos normativos y no
normativos».” No obstante, Dworkin, con su criti-
ca al positivismo juridico, en particular a la ver-
sion de H. L. A. Hart, expuesta en su obra E/con-
cepto del derecho, a la que califica de «poclerosa»,7

inici6 una amplia discusién —¢que aun continta—

* Vid. Alexy, Robert, «On the Structure of Legal Principles», en
Ratio Inris, No. 3, 2000, p. 294.

® Vid. Bobbio, Notberto, Teoria general del derecho, 2* ed., Santa
Fe de Bogotd, Temis, 1992, pp. 238241, y Garcia de Enterria,
Eduardo, Reflexiones sobre la ley y los principios generales del derecho,
Madrid, Civitas, 1996.

¢ Incluido en Garcia Maynez, Eduardo, Ensayos filosificojuridicos
1934/1979, 2* ed. México, UNAM, 1984, pp. 161-172. Vid. idem,
Filosofia del derecho, México, Porriaa, 1974, p. 313, en donde el
iusfilésofo mexicano sostiene, con Bobbio, que los principios genera-
les del derecho que se usan con propésitos hermenéuticos o de inte-
gracién tienen un cardcter normativo, 7 e, tienen el cardcter de
normas, pues de lo contrario no podrian cumplir con esa finalidad y
aflade: «Las resoluciones de los jueces deben, en todo caso, basarse en
normas; los juicios o principios generales de indole enunciativa no

pueden, pues, servirles nunca de fundamento».

" Cfr. Dworkin, p. cit., (supra, nota 1), p. 9.
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con consecuencias, entre otros topicos, en la
dogmatica y metodologia juridicas, en el concepto
de sistema juridico, en la relacién entre derecho y
moral y en la argumentacién jurisdiccional.”

Una de las tesis centrales de Dworkin en su
articulo seminal era que el positivismo juridico, al
ser un «modelo de y para un sistema de reglas», es
un modelo deficiente, ya que en el derecho existen
pautas o patrones de una clase distinta de las reglas,
como son los principios juridicos, que desempefian
un papel fundamental en el razonamiento judicial.
Segun Prieto Sanchis, el reto para el iuspositivis-
mo es que los principios constituyen el «vehiculo
de la moral en el derecho».” En este sentido,
algunos criticos del positivismo juridico sostienen
que actualmente éste «se bate en retirada»;" que es
un residuo ideolégico del pasado; que no puede
dar cuenta de los rasgos del derecho moderno e,
incluso, que se requiere de una nueva filosofia del
derecho. Robert Alexy, por ejemplo, sostiene que
la idea de los principios juridicos socava la tesis
positivista de la separacién conceptual entre moral
y detecho.

Las contribuciones de Dworkin han estimula-
do el desenvolvimiento dentro de la filosofia juri-
dica de una corriente marcadamente antipositivis-
ta, de modo que en la actualidad muchos juristas,
tanto tedricos como practicos, son «dworkinianos»
aunque, en ocasiones, no se percaten de ello.' Al-
gunos jueces pueden «invocar —afirma Prieto San-
chis—Ilos principios y su inseparable ponderacién
para argumentar de forma mas eclegante a favor de
sus propias opciones morales y politicas ... con
ello tampoco sus decisiones seran mas discreciona-

les que antes, pero lo pareceran mucho menos,

8 Cfr. Alexy, Robert, op. cit., (supra, nota 4), p. 294.

 Prieto Sanchis, Luis, «Diez argumentos a proposito de los
principios», en ILey, principios, derechos, Madrid, Dykinson, Instituto
de Derechos Humanos «Bartolomé de las Casas» Universidad Carlos
1I de Madrid, 1998, p. 66.

0 . . . . . . age e P
' Prieto Sanchis, Luis, Constitucionalismo y positivismo, México,

Fontamara, 1997, p. 8.

1" Cfr. Guastini, Ricardo, Distinguniendo, Estudios de teoria y

metateoria del derecho (traduccién de Jordi Ferrer i Beltrin),
Barcelona, Gedisa, 1999, p. 277.

contribuyendo a cimentar sus anhelados mitos a
propésito de la pasividad y la neutralidad».”

Sin embargo, a mi juicio, la constatacién de
que los principios juridicos desempefian un impor-
tante papel en la praxis juridica, ». gr., en el razo-
namiento judicial, no implica un abandono de los
postulados centrales del positivismo juridico. En
otros términos, el reconocimiento de la validez de
principios juridicos es compatible con las tesis
irrenunciables del iuspositivismo.

En el ambito del derecho electoral, algunos tra-
tadistas reconocen claramente que esta rama del
derecho estd integrada no sélo por reglas sino tam-
bién por principios, y que éstos tienen una doble
finalidad: sirven para interpretar el ordenamiento
y tienen una «proyecciéon normativar, derivada del
grado de indeterminacién que los principios tienen
con respecto a las reglas, que hace que en ellos
estén prefigurados ciertos contenidos normativos
que informan todo el ordenamiento, y que corres-
ponde a los jueces desarrollar, bajo ciertos parame-
tros.” Asi pues, la identificaciéon de los principios
no es un problema unicamente teérico o filoséfi-
co-juridico, sino que tiene una importancia practi-
ca en el 4mbito del derecho positivo.14 En efecto,
como lo ha puesto de relieve José Luis de la Peza,
cuando «nos enfrentamos a la tarea de identificar
los principios de derecho aplicables en alguna delas
materias que estan sometidas al orden normativo,
lo hacemos con el propésito de orientar correcta-
mente nuestro estudio, establecer los fundamentos
de una investigacién de caracter doctrinal y
formular criterios de interpretacién de las leyes,
todo ello ordenado al correcto planteamiento y so-

., . . 15
lucién de los casos que se presentan en la practica.

2 Prieto Sanchis, Luis, «Prélogo» a Garcfa Figueroa, Alfonso,
Principios y positivismo juridico. El no positivismo principialista en las
teorias de Ronald Dworkin y Robert Alexy, Madrid, Centro de
Estudios Politicos y Constitucionales, 1998, p. 18.

Y Cfr. Hernandez Valle, Rubén, «Los principios del derecho
electoraly, en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder

Judicial de la Federacidn, No. 4, México, 1994, pp. 21-22.

B Cfr. Guastini, Ricardo, «Principi di diritto e discrecionalita
giudiziale», en Diritto Pubblico, No. 3, 1998, p. 644.

s Cfr. De la Peza Mufioz Cano, José Luis, «Principios generales del
derecho electoraly, p. 1.
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En particular, en el derecho electoral mexicano
el tema de los principios ha cobrado relevancia, ya
que, como veremos, en el orden juridico mexicano
estan previstos expresamente en el nivel constitu-
cional determinados principios fundamentales que
articulan y dan coherencia al derecho electoral.
Ademas, el articulo 2° de la Ley General del Siste-
ma de Medios de Impugnacién en Materia Electo-
ral dispone que para la resolucién de los medios de
impugnacién previstos en la citada ley, las normas
se interpretaran conforme con los criterios grama-
tical, sistematico y funcional, atendiendo a lo
dispuesto en el dltimo parrafo del articulo 14 de la
Constitucién federal, es decir, a falta de dispo-
sicién expresa, se aplicaran los «principios genera-
les del derecho» (en el entendido de que existe una
disposicidon equivalente, relativa a los criterios de
interpretacién normativa, en el articulo 3°, parra-
fo 2, del Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales). Al respecto, cabe advertir
que, de acuerdo con el articulo 232 de la Ley
Organica del Poder Judicial de la Federacién, las
salas del propio Tribunal Electoral pueden
establecer jurisprudencia no sélo por reiteracién
de criterios de aplicaciéon o interpretacion sino de
integraciéon de una norma (en tres sentencias
ininterrumpidas, tratandose de la Sala Superior, o
cinco por lo que se refiere a las Salas Regionales, si
bien en este ultimo caso requiere de la ratificacion
de aquélla, ademas de que es atribucién de la Sala
Superior resolver la eventual contradiccién de
criterios entre dos o mas Salas Regionales o entre
éstas y la Sala Superior, adquiriendo el criterio que
prevalezca el cardcter de jurisprudencia).

Incluso, en diversas sentencias, asi como
jurisprudencias y tesis relevantes, la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién expresamente ha admitido la existencia
de principios generales del derecho y principios ju-
ridico-electorales, mismos que ha sustentado como
apoyo en la resolucion de diversos medios de
impugnacién bajo su jurisdicciéon. Algunos estu-
diosos de la practica judicial electoral mexicana
han llegado a cuestionar, en una concepcién simi-

lar a la asumida por Prieto Sanchis, en términos

generales, si la admisién de tales principios por el
organo jurisdiccional electoral federal mexicano im-
plica la adopcién de una posicién iusnaturalista.

El propésito primordial de este trabajo es abor-
dar una arista de la compleja cuestion de la distin-
cién entre principios y reglas, y considerar qué
relevancia tiene para el derecho electoral mexicano,
teniendo como trasfondo la polémica entre iusna-
turalismo y iuspositivismo. Sostengo la tesis de
que la admisiéon de la validez de principios gene-
rales del derecho y principios juridico-clectorales
por el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacién, asi como su aplicaciéon y utilizacién
en el razonamiento judicial para sustentar diversos
fallos, ha sido plenamente consistente con los
postulados centrales del positivismo juridico, con
independencia de la formacién y posicién tedrico-
juridica individual de cada uno de los integran-
tes de su Sala Superior; al efecto y en la ultima
parte de este estudio, propongo una clasificacién
de los principios referida al derecho electoral
mexicano.

Presentaré, a grandes rasgos, el estado actual
de la discusion acerca de la distinciéon entre princi-
pios y reglas, centrandome, en particular, en el
problema de si se trata de una distincién de clase o
una distincién de grado, ya que, como dice Aulis
Aarnio,'® las diferentes posturas acerca de la dis-
tincién entre principios y reglas pueden agrupatse
en dos grandes grupos, segin se trate de establecer
la distincién en términos de una demarcacién fuer-
te, como pretende Dworkin, o en términos de una
demarcacién débil, como pretende el altimo Hart."”
Examinaré estos temas bajo la premisa metodol6-

gica de que un entendimiento claro y preciso de

' Cfr. Aarnio, Aulis, «Las reglas en serio», en A. Aarnio, Ernesto

Garzéon Valdés y Jyrky Uusitalo (comps.), La normatividad del
derecho, Barcelona, Gedisa, 1997, pp. 17-18.

7 1id. «Postscripty, en Hart, H. L. A., The Concept of Law, 2" ed.,
Bulloch, Penélope A. y Raz, Joseph (eds.), Oxford, Oxford
University Press, 1994 (existe versiéon en espafiol de Rolando Tamayo
y Salmoran, Post scriptum al concepto del derecho, México, UNAM,

Instituto de Investigaciones Juridicas, 2000).
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las cuestiones involucradas, como advierte Raz,

. . . 18
constltuye un avance 1mportante en su solucion.

II. La polémica entre iusnaturalismo
y luspositivismo

1. Los términos del debate

El propédsito primordial de esta seccién con-
siste en puntualizar la diferencia fundamental
entre la doctrina del derecho natural y la del posi-
tivismo juridico."”

Cabe advertir que, por obvias razones, no pre-
tendo analizar aqui cada uno de los postulados sus-
tentados por los distintos autores considerados
iusnaturalistas o iuspositivistas, sino establecer,
sencillamente, cual es la tesis —o las tesis— com-
partidas por los diversos autores partidarios de la
doctrina del derecho natural, por un lado, y los
del positivismo juridico, por el otro, cuya susten-
tacién por tales autores nos permite clasificarlos
en una u otra corriente.

En la historia de la teoria general del derecho
y de la filosofia juridica ha sido habitual distinguir
entre los partidarios de la doctrina del derecho
natural y los del positivismo juridico, mismos que
han protagonizado una milenaria y apasionada po-
lémica. En términos muy generales y con respecto
a la época moderna, se puede afirmar, por cjem-
plo, que la doctrina iusnaturalista dominé durante
los siglos XVII y XVIII; esta ultima, caracterizada
por postular la existencia de ciertos «derechos»
innatos al hombre cuya validez era independiente

de lo dispuesto por los sistemas positivos, alcanzé

'8 Cfr. Raz, Joseph, La antoridad del derecho, Ensayos sobre derecho y
moral, 2* ed. (traduccién de Rolando Tamayo y Salmoran), México,
UNAM, Instituto de Investigaciones Juridicas, 1985, p. 105.

Y En el desarrollo de esta seccién, utilizo parte de lo expuesto en
mi trabajo, Orozco Henriquez, J. Jesis, «Los ‘derechos humanos’ y
la polémica entre iusnaturalismo y iuspositivismo», en Teoria del
derecho y conceptos dogm dticos, México, UNAM, 1987, pp. 23-39. Para
un panorama sobre los principales postulados de los diversos
partidarios de cada una de estas corrientes, puede consultarse a
Verdross, Alfred, Ia filosofia del derecho del mundo occidental
(traduccion de Mario de la Cueva), México, UNAM, 1983.

sin duda su mayor expresion en esa época a través
de la Declaraciéon Francesa de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano, de 1789.” Después de
los severos ataques formulados, principalmente,
por Bentham con respecto al alcance juridico nor-
mativo de este tipo de «declaracionesy, asi como
de sus objeciones a la pretensién doctrinal de que
hubiera ciertos «derechos naturales» ajenos a los
derechos de caracter positivo,21 el siglo XIX presen-
ci6 un paulatino retroceso del iusnaturalismo en
favor del positivismo juridico; tipico de esta
época, entre la teoria juridica inglesa, fue el pro-
nunciamiento de Austin: «l.a existencia del dere-
cho es una cosa, sus méritos o deméritos son otra.
Si una norma (@ /aw) es, se trata de una cuestion; si
ella debiera ser o si se adecua a ciertos patrones
dados o supuestos, se refiere a otra distinta».” Asi-
mismo, el predominio doctrinal del positivismo
juridico perduré buena parte del siglo XX, donde
destaca la influencia de Kelsen —especialmente

entre los juristas de los sistemas de tradicién

romanista—; quien objetaba el cardcter cientifico
del iusnaturalismo.”

Sin embargo, después de la ultima guerra
mundial, se aprecié un resurgimiento de la doc-
trina del derecho natural, primordialmente como
reaccién contra las iniquidades morales que, bajo
la tutela del derecho positivo, fueron cometidas
por los ciudadanos y funcionarios del régimen de

*" Cuyo articulo 16 establece: «Toute societé dans laquelle la
garantie des droits n’est pas assuré, ni la séparation des pouvoirs
determinée, n’a point de Constitutiony.

' id. Bentham, Jetemy, «Anarchical Fallacies: Being an
Examination of the Declaration of Rights Issued During the French
Revolution», en The Works of Jeremy Bentham, vol. 11, Ed. por J.
Bowring, 1969, pp. 489-534; citado por Hart, Herbert L. A., Essayson
Bentham . Studies in  Jurisprudence and Political Theory, Oxford,
Oxford University Press, 1982, especialmente el capitulo IV.

22 Austin, John, The Province of Jurisprudence Determined, 2* ed.,
New York, Burt Franklin, 1970, Lecture VI, p. 233.

® Vid. por ejemplo, Kelsen, Hans, Teoria general del Estado

(traduccién de Luis Legaz Lacambra), México, Editorial Nacional,
1974; idem, Teoria pura del derecho (traduccion de Moisés Nilve),
Buenos Aires, EUDEBA, 1971; idem, Teoria pura del derecho
(traduccién de la segunda edicién en alemin por Roberto J.
Vernengo), México, UNAM, 1979; cada una de estas obras publicadas
originalmente en aleman, respectivamente, en los afios 1925, 1934 y
1960.



Principiosy reglasen el derecho electoral mexicano y la polémica entre iusnaturalismo y iuspositivismo 9

la Alemania nazi. Célebre fue la critica dirigida,
principalmente por Radbruch, a la doctrina del
positivismo juridico en el sentido de que, algunos
de sus principios —como el de que «la ley es la
ley» y «ante todo hay que aplicar la ley»—; refleja-
ban una actitud sin moral y parcialmente respon-
sable del régimen de Hitler, ya que al justificar una
legislacién como la nacional-socialista, segun dicho
autor, el iuspositivismo habia impedido que se
combatiera el contenido arbitrario e injusto de la
misma.*

Es necesario advertir que, como se pretendera
demostrar mas adelante, la posicién atribuida por
Radbruch a la doctrina iuspositivista nada tiene
que ver con el positivismo juridico entendido
correctamente sino que, en realidad, tal posicion
—denominada por Ross cuasipositivismo— refleja
una controversia entre dos escuelas iusnaturalistas
divergentes. »

Por lo pronto, cabe sefialar que lo anterior
hace patente que uno de los problemas mas impor-
tantes para abordar la polémica entre iusnaturalis-
mo y iuspositivismo es el cardcter marcadamente
ambiguo de ambos términos —en especial de la
expresion «positivismo juridicon— por lo que se
hace indispensable establecer, claramente, qué es
lo que cada uno de esos términos denota para
centrar la discusion.

Uno de los primeros intentos fructiferos para
identificar y distinguir las diversas actitudes, tesis,
concepciones y doctrinas ocultas bajo los rétulos
«iusnaturalismo», o bien, «positivismo juridicon,
atribuidas a, y /o sostenidas por, pensadores consi-
derados iusnaturalistas, por un lado, o iuspositivis-
tas, por otro, fue sin duda el realizado por Hart en

1958, bajo el titulo «Positivism and the Separation

* Cfr., Radbruch, Gustav, «Leyes que no son derecho y derecho
por encima de las leyes», en Derecho injusto y derecho nulo (traduccion
de J. M. Rodriguez Paniagua), Madrid, Aguilar, 1971, pp. 322; en
este mismo sentido, véase, Fuller, Lon L., «Positivism and Fidelity to
Law — A Reply to Professor Harty, en Harvard ILaw Review,
Cambridge, Mass., February 1958, vol. 71, No. 4, pp. 630, 657 y ss.

= Cfr. Ross, Alf, «Validity and the Conflict between Legal
Positivism and Natural Law», en Revista Juridica de Buenos Aires,
Buenos Aires, octubre-diciembre de 1961, No. IV, pp. 68 y ss.

of Law and Morals».” En esa misma direccién, en
1961 se publicaron dos articulos esclarecedores:
«Sul positivismo giuridico», de Norberto Bobbio
(el cual se incluy6 en el libro de dicho autor F/
problema del positivismo juridico, traducido al espa-
fiol por Ernesto Garzén Valdés y publicado en
1965),” asi como «Validity and the Conflict
Between Legal Positivism and Natural Lawy, de
Alf Ross.™

Asi, gracias a estos autores, entre otros, se
vieron con claridad cuestiones que hasta entonces
se habfan sometido a un tratamiento confuso e
inadecuado, con lo cual se pudieron deslindar
diversos problemas como independientes, tornan-
do asi inteligibles muchas de las cuestiones encu-
biertas por un uso poco cuidadoso de los rétulos
«iusnaturalismo» y «positivismo juridicon.

Entre nosotros, una contribucién significativa
al esclarecimiento de los términos de la polémica
fue la del maestro Garcia Maynez en el cursillo
impartido en 1967 en el Colegio Nacional y que se
publicé al afio siguiente bajo el titulo Positivism o
Juridico, realismo socioldgico y insnaturalismo.”

Por otra parte, a partir de esa misma época, se
observé un recrudecimiento de las objeciones con-
tra el positivismo juridico, formuladas por el juris-
tay filésofo norteamericano Ronald Dworkin, las
cuales se encuentran reunidas en su libro Taking
Rights Seriously, publicado en 1978, reanudando-
se asi el debate, particularmente entre los iusfil6-
sofos del mundo angloamericano. Asimismo, cabe
mencionar las importantes aportaciones que, con
respecto al mismo, han formulado Genaro R.
Carrid, en su articulo «Dworkin y el positivismo
juridico» (aparecido en espafiol en 1981),”" asi

como Carlos S. Nino, en la segunda edicién de su

% Harvard Law Review, Cambridge, Mass., February 1958, vol. 71,
No. 4, pp. 593-629.

* Buenos Aires, EUDEBA, 1965, el capitulo I, pp. 37-66.

2 Cfr. op. cit. (supra, nota 25), pp. 46-88.

22 ed., México, UNAM, 1977.

O Vid. op. cit. (supra, nota 2).
3 Cuadernos de critica, México, UNAM, 1981, nimero 16.
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libto Introduccién al andlisis del derecho, de 1980;
y Javier Hsquivel, en su comunicacién al X
Congreso Mundial Ordinario de Filosofia del
Derecho y Filosofia Social, celebrado en esta
ciudad en 1981, bajo el titulo «Positivismo juridico
y iusnaturalismo».”

A los anteriores, claro estd, cabria agregar
otros trabajos como ejemplos relevantes de alguna
de las corrientes aqui examinadas, pero los men-
cionados se caracterizan porque sus autores se
preocuparon, ademas de establecer su posicién,
por deslindar a través del método analitico las
caracteristicas fundamentales tanto del iusnatura-
lismo como del positivismo juridico. De este
modo, como se apuntd, se pudieron distinguir
problemas que antes, por tratarse en bloque,
provocaban confusién y estériles discusiones, en
tanto que ahora pueden abordarse con mayor
claridad, segin correspondan, por ejemplo, a la
filosofia moral, a la metodologia juridica, a la filo-

sofia del derecho o a la argumentacién juridica.

2. Ladiferencia central entre
tusnaturalismo y iuspositivismo

Aun cuando hay gran diversidad de corrientes
entre los partidarios de la doctrina del derecho
natural, se puede caracterizar a dicha doctrina —si-
guiendo especialmente a Hart™ y a Nino—"
porque sostiene la siguiente tesis: «Hay ciertos
principios morales y de justicia universalmente
validos, los cuales pueden ser conocidos a través de
la razén humana y, en caso de que algun sistema o
norma no se adecue a tales principios universales,
los mismos no podrin ser considerados como

juridicos».

2 Buenos Aires, Editorial Astrea, especialmente el capitulo 1, pp.
11-50.

* Memoria del X Congreso Ordinario de Filosofia del Derecho y
Filosofia Social, México, UNAM, 1982, vol. VI, pp. 129-131.

* Cfr. Hart, H. L. A, E/ concepto de derecho (traducciéon de Genaro
R. Carrio), 2* ed., México, Editora Nacional, 1978, p. 230.

3 Cfr. op. cit. (supra, nota 32), pp. 27-28.

Para el iusnaturalismo tradicional, pues, por
encima del derecho positivo, imperfecto y muta-
ble, hay un derecho natural de caracter universal,
el cual constituye el auténtico derecho; el primero
s6lo podra ser considerado como derecho valido
en la medida que se adecue a dicho derecho
natural.

Si bien todos los iusnaturalistas coinciden
sustancialmente en defender la tesis de que las
normas juridicas (o los sistemas juridicos) inmora-
les o injustos no son derecho valido, discrepan
acerca &l origen o fundamento de los principios
morales y de justicia que conforman el llamado
«derecho natural» y acerca de cuales son tales
principios, lo cual conduce, en ocasiones, a postu-
lados contradictorios ¢. gr., cuando con diversos
argumentos iusnaturalistas se pretende apoyar,
segin el caso, las tesis del liberalismo o las del
socialismo). En efecto, la naturaleza de la que se
han hecho derivar los principios universales ha
sido la naturaleza del cosmos, o bien, la naturaleza de
Dios, o de la sociedad, o de la historia, pero mas
frecuentemente lo ha sido la naturaleza del hom-
bre, en particular como ser racional. De este modo,
se puede distinguir, cuando menos, entre un
derecho natural teolégico, otro sociolégico, otro
historicista y otro racionalista; pero todos ellos se
caracterizan por sostener la tesis mencionada que,
como sefiala Bobbio,” se pronuncia por una defi-
nicién valorativa del derecho, esto es, por una
concepcién que no considera al derecho como un
mero hecho, sino como algo que tiene (o realiza)
un valor, limitando el uso del término derecho al
derecho moral o justo.

Mas dificil de caracterizar resulta, sin embar-
go, la concepcidn positivista del derecho, debido a
su intolerable ambigliedad, ya que ella hace refe-
rencia a posiciones diferentes que a veces nada
tienen que ver entre si, las cuales, en muchos ca-
sos, fueron incluso rechazadas por algunos juristas
considerados positivistas y, en otros, fueron sos-
tenidas por ciertos iuspositivistas, pero no como
parte esencial del positivismo por ellos defendido.

* Cfr. op. cit. (supra, nota 27), pp. 83-86.



Principiosy reglasen el derecho electoral mexicano y la polémica entre iusnaturalismo y iuspositivismo 11

La tesis que parece mas plausible es la formu-
lada por Hart, sosteniendo que no hay una
conexion necesaria entre derecho y moral, ¥ y por
Bobbio, en el sentido de que el derecho, esto es,
las normas juridicas constituyen un fenémeno
social condicionado por la experiencia, razén por
la cual el concepto de derecho debe estar determi-
nado segun propiedades facticas o descriptivas sin
acudir a criterios valorativos.”

En cuanto al primer aspecto, Hart sefiala
expresamente que por «positivismo juridico» se
entiende «la afirmacién simple de que en ningin
sentido es necesariamente verdad que las normas
juridicas reproducen o satisfacen ciertas exigencias
de la moral, aunque de hecho suele ocurrir asi».”

Asi pues, es falsa la imputacién habitual y
simplista a la doctrina iuspositivista en el sentido
de que ésta rechaza toda relacién entre la moral
y el derecho. Es obvio que los hechos juridicos y
morales se encuentran relacionados entre si de va-
rias maneras. Las ideas morales son, sin duda, uno
de los factores causales que determinan el conte-
nido de las normas juridicas, y éstas, por su parte,
frecuentemente influyen a las ideas y actitudes
morales predominantes. No hay impedimento
alguno para que un positivista admita, por
ejemplo, esta mutua dependencia.

Asimismo, es altamente equivoco sostener
que lo que caracteriza al iuspositivismo es la ne-
gacion de que existen principios morales y de
justicia universalmente validos que puedan ser
conocidos por medios racionales y objetivos.
Cierto es que hay juristas positivistas, como
Kelsen™ y Ross, " que sostienen esta ultima tesis,
pues consideran que los juicios morales son
subjetivos y relativos, en tanto que solo expresan

los estados emocionales de quienes los formulan, y

37 Cfr. op. cit. (supra, nota 20), passim, especialmente, pp. 622y 620;
asimismo, op. cit. (supra, nota 34), pp. 230 y 256.

S Cfr. op. cit. (supra, nota 27), pp. 83-86.

¥ Op. cit. (supra, nota 34), p. 230.

40

Vid. Teoria general del derecho y del Estado (traduccion de
Eduardo Garcia Maynez), 2* ed., México, UNAM, 1979, pp. 3-15.

" Vid. On Law and Justice, Berkeley, University of California
Press, 1958, pp. 268-275.

que no se cuenta con procedimientos objetivos
para demostrar la verdad o falsedad de tales
juicios.

Conocida es la critica de Kelsen a la preten-
sién iusnaturalista de hacer coincidir el concepto
de derecho con un ideal especifico de justicia;
como pudiera ser, por ejemplo, la democracia y el
liberalismo. Hsto es, que se incluya como ele-
mento necesario de la definicién de derecho que
en la elaboraciéon de éste haya participado directa
o indirectamente toda la comunidad y que el res-
pectivo sistema establezca cierto minimum de
libertad y la posibilidad de la propiedad privada.
Desde el punto de vista cientifico, afirma Kelsen,
la democracia y el liberalismo son sélo dos tipos
de organizacién posible, al igual que la autocracia
y el socialismo, por lo que no hay razén cientifica
para excluirlos. Segun este autor, tal pretensién no
es cientifica (en tanto que no busca explicar racio-
nalmente la realidad) sino politica e ideoldgica (ya
que solo trata de justificar o rechazar la realidad
segin criterios subjetivos, valorativos y actitudes
emocionales).” Con el método de la doctrina del
derecho natural —seflalan Kelsen y Ross— es
posible sostener postulados contradictorios; desde
un punto de vista politico-practico, las corrientes
iusnaturalistas han sido tanto conservadoras como
evolucionistas y revolucionarias; se puede afirmar
que todos los sistemas politicos, desde el absolutis-
mo extremo hasta la democracia directa, han sido
justificados por los diversos partidarios de la doc-
trina del derecho natural. De este modo, la idea de
un derecho natural véalido en todo tiempo y lugar
se ha modificado, en la vida practica, en un
derecho natural variable, segun las circunstancias
o segun la ideologia del sustentante.”

Sin embargo, es necesario advertir que el
escepticismo ético de los juristas mencionados
constituye una tesis de filosofia moral indepen-

diente de la tesis de caracter metodolégico que,

2 Cfr. op. cit. (supra, nota 40), pp. 3-15.

s Cfr. por ejemplo, Kelsen, Hans, «La doctrina del derecho natural
y el positivismo juridico», en Revista Juridica de Buenos Aires, Buenos
Aires, octubre-diciembre de 1961, No. 4, pp. 3541; asimismo, Ross,
Alf, 0p. cit. (supra, nota 25), pp. 57-61.
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como sefalé, permite identificar al iuspositivismo.
Al respecto, cabe mencionar que hay autores
considerados ampliamente como positivistas que
no comparten dicha tesis de filosofia moral; pién-
sese, por ejemplo, en Bentham™ y Austin,®” de
quienes se puede afirmar que son los fundadores
del iuspositivismo moderno, pero crefan en la
posibilidad de justificar racionalmente un princi-
pio moral de validez universal, como el «principio
de utilidad», del cual se derivaban todos los juicios
valorativos; el propio Hart, uno de los mas desta-
cados iuspositivistas del siglo XX, es claro que no
es un escéptico en materia ética.* Incluso Kelsen y
Ross, si bien sus postulados sobre d relativismo
moral los utilizan como apoyo para defender su
posicién positivista, ellos no identifican ésta con
su escepticismo ético.

Antes de insistir en la tesis que caracteriza al
iuspositivismo en tanto enfoque metodolégico,
considero conveniente distinguirlo, siguiendo a
Bobbio," de otros dos significados habituales de la
expresion «positivismo juridicoy.

En efecto, hay ocasiones en que la expresion
«positivismo juridico» se utiliza también para de-
signar un conjunto de teorfas, concepciones y tesis
acerca, por decirlo asi, de la «naturaleza» del dere-
cho positivo, o de las normas juridicas, o de las
llamadas «fuentes del derecho», o de las caracteris-
ticas del orden juridico, o de los métodos de apli-
cacién del derecho positivo a casos concretos,
etcétera, varias de las cuales se identifican con lo
que se conoce como formalismo juridico. A este
significado Bobbio lo denomina «positivismo juri-
dico como teoria».™ Sin embargo, la adopcién del

positivismo juridico como enfoque metodolégico

Y Vid. Fragmento sobre el gobierno (traduccién de Julian Larios
Ramos), Madrid, Aguilar, 1973, pp. 30-31; 7idem, The principles of
Morals and 1egislation, New York, Hafner Press, 1948, pp. 4-7.

B Vid. op. cit. (supra, nota 22), pp. 3137 y 101-104.

Y Vid. por ejemplo, Derecho y moral: Contribuciones a su andlisis

(traduccion de Genaro R. Carrid), Buenos Aires, Ed. Depalma, 1962;
idem. Entre el principio de utilidad y los derechos humanosy», en
Revista de la Facultad de Derecho de la Universidad Complutense,
Madrid, 1980, No. 58, pp. 7-28.

Y Vid. op. cit. (supra, nota 27), pp. 39-62.

4 Cfr. ibidem , pp. 46-49.

—la tesis de que el derecho es un fenémeno social
y de que no existe conexién necesaria entre el de-
recho y la moral-—no nos compromete a aceptar
como verdaderas ninguna de las tesis y concepcio-
nes que caracterizan al positivismo juridico como
teoria, por lo que para los efectos de este trabajo
no se insistira en él.

El otro significado, como apunta Bobbio, alude
al positivismo juridico como ideologia.49 En efecto,
es frecuente que se atribuya al iuspositivismo la
adopcién de una actitud valorativa frente al derecho
positivo, segin la cual existe un deber moral de
obedecer el derecho positivo independientemente
del contenido de sus normas. Sin embargo, esta
posicién padece una seria incongruencia, ya que
combina la tesis de que se debe definir al derecho
en términos puramente facticos, como la que los
positivistas propugnan, con la idea iusnaturalista
de que toda norma juridica tiene fuerza obligatoria
moral. En realidad, el positivismo ideolégico es
una posicién valorativa que postula que los 6rganos
juridico-aplicadores deben tener en cuenta un solo
principio moral: el que prescribe observar todo lo
que dispone el derecho positivo. Cabe advertir, al
respecto, que no hay un solo positivista importan-
te que sostenga esta posicion. Alf Ross llama a esa
ideologia «cuasipositivismo» y la desenmascara
como una forma perversa de iusnaturalismo.”

Para ilustrar la controversia podria tomarse
como ejemplo el sistema juridico positivo de la
Alemania nazi: Los iusnaturalistas (como Radbruch)
dirfan que eso no era derecho y no debia ser
obedecido; los cuasipositivistas afirmarian que eso
era derecho y debia ser obedecido; en tanto que
los iuspositivistas sostendrian, como Hart, que lo
que hay que decir es «Esto es derecho; pero es
demasiado inicuo para ser aplicado u obedecidor.”

De lo anterior se desprende que la polémica
entre iusnaturalismo y iuspositivismo se centra so-

bre el método para definir el derecho, esto es, si el

Y Cfr. ibidem .
0 Cfr. op. cit. (supra, nota 25), pp. 75-79.

> Hart, op. cit. (supra, nota 34), p. 256; idem, op. cit. (supra, nota
206), p. 626.
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concepto de derecho debe estar determinado segin
criterios valorativos, o bien, de conformidad a pro-
piedades facticas o descriptivas.

Esta discusién, a diferencia de la controversia
sobre la objetividad de los principios morales y de
justicia, no es un problema de la ética sino de la
filosofia del derecho, en tanto que se trata de detet-

minar el concepto mismo de derecho.

III. La distincién entre
principios y reglas

1. Ladistinciéon segun Dworkin

En la critica de Dworkin al positivismo juridico
la distincién entre principios juridicos y reglas
juridicas es fundamental. El ataque se centra en que
cuando los juristas discuten acerca de derechos y
obligaciones juridicas, especialmente en los casos
dificiles, emplean otras pautas o patrones que no son
reglas, tales como los principios. Los principios
juridicos no son patrones extrajuridicos y son
vinculantes para el juez. Los principios juegan un
papel central en los razonamientos que justifican las
decisiones acerca de derechos subjetivos y obligacio-
nes. Para Dworkin el positivismo juridico es un
modelo de, y para, un sistema de reglas y, por lo
tanto, es un modelo insuficiente y limitado para
explicar la institucién que llamamos derecho.

Pero, ¢qué son los principios? y scomo se dis-
tinguen de las reglas? Al distinguir los principios
en sentido especifico de otros estaindares como las
directrices (policies), Dworkin afirma que entiende
por «principio» una pauta que ha de observarse
porque es una exigencia de la justicia, equidad o de
otro aspecto de la moral, y ofrece como ejemplo el
patrén de que «nadie puede beneficiarse de sus
propios actos ilicitos».”” A juicio de Dworkin, la
distincién entre principios juridicos y las reglas
juridicas es «légica». Supongo que con ello quiere
decir, al menos en parte, que es una distincién que

> Dworkin, op. cit. (supra, nota 1), p. 19.

abstrae el contenido de uno u otro tipo de pauta, y
se concentra en la forma en la que operan en el razo-
namiento juridico. La distincién entre principios
y reglas es una distincién de clase, toda vez que
pertenecen a clases diferentes de pautas. Las reglas
operan de la manera todo o nada, es decir, en for-
ma disyuntiva (disyuncién no exclusiva): se apli-
can o no se aplican, se siguen o no se siguen, y no
hay una tercera posibilidad. Las reglas son validas
o no validas. Si es valida, entonces «la solucién que
proporciona debe ser aceptada».” En caso de no
ser valida, resulta totalmente irrelevante para la
decisién. En el caso de un conflicto entre dos reglas,
una de las dos no es valida, y la colision se resolvera
mediante una regla de conflicto del propio sistema,
como las que dan preferencia a la regla dictada por
la autoridad mas superior, a la regla mas especial,
a la regla dictada mas recientemente o alguna otra.
La regla dejada a un lado tiene que ser abandonada
o reformulada para hacerla consistente con la regla
que pervive. En contraste, los principios tienen un
aspecto de peso o importancia que las reglas no
tienen, de modo que los conflictos entre principios
se resuclven por peso. Si un principio es aplicable
en un caso, constituye una consideracién que debe
ser tomada en cuenta por el juzgador en el balance
de razones. No obstante otros principios en sen-
tido contrario, si son mas pesados, pueden inclinar
la balanza, y el principio original no deja por esa
razén de formar parte del orden juridico. Los
principios —en palabras de Dworkin— «inclinan la
decisiéon en una direcciéon, aunque no de manera
concluyente, y sobreviven intactos aun cuando no
prevalezcan».54 Los principios juridicos son —para

55
usar la frase de Hart—«no concluyentesy.

2. Ladistincién segin Hart

Hart reconoce que Dworkin tiene el mérito

por haber llamado la atencién sobre la importan-

3 Cfr.ibidem , p. 22.
* Ibidem , p. 39.
* Hart, op. cit. (supra, nota 17), p. 261.
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cia y la funcién que los principios juridicos no
concluyentes desempeflan en el razonamiento
juridico. Admite que es un defecto de su obra F/
concepto de derecho haberlos tratado sélo margi-
nalmente. De hecho, confiesa que examiné muy
superficialmente los temas de la funcién jurisdic-
cional y del razonamiento juridico. Considera, sin
embargo, que lo procedente que puede haber en
las criticas que le han formulado, puede ser aco-
modado dentro de su teoria sin implicaciones
serias para la misma. En particular, sostiene que, a
diferencia de lo que piensa Dworkin, no necesita
abandonar sus tesis de la regla de reconocimiento,
de la discrecién judicial y de la separaciéon concep-
tual entre derecho y moral,” que no solo conside-
ra centrales de su teoria sino caracteristicas del
positivismo juridico.”

Con respecto a los principios, Hart afirma que
estos presentan, en relaciéon con las reglas, dos rasgos
sobre los cuales no hay discrepancia: su caracter

general —como se anticip6

y su «caracter desea-
ble», en virtud de que encierran o suponen ciertos
valores, propésitos o fines.” No obstante, hay un
tercer rasgo acerca del cual Dworkin considera
que es una distincién de clase mientras que Hart
piensa que es una distinciéon de grado. Por tanto, a
juicio de Hart, no existe una distincién tajante
entre principios y reglas.

Contrariamente a lo que Dworkin piensa, Hart
considera que en el caso de un conflicto entre reglas,
una regla puede ser superada por otra de mayor
importancia, y la regla asi vencida no pierde su
validez, sino que puede determinar la solucién en
otro caso en donde sea aplicable si es que no hay
otras reglas mas importantes en conflicto.” Asi, las
reglas, al igual que los principios, tienen una dimen-

sién de peso y pueden pervivir en caso de conflicto.

% Acerca de esta ultima tesis, Hart, en su obra poéstuma, reitera que

si bien existe una multiplicidad de vinculos contingentes entre
derecho y moral «no hay ninguna conexién conceptual necesaria
entre el contenido del derecho y la moral». Por consiguiente, no hay
contradiccion alguna en afirmar que puede haber reglas o principios
juridicos injustos (¢fr. ibidem , p. 268).

7 Cfr. ibidem , pp. 259 y 263.

B Cfr. ibidem , p. 260.

3 Cfr. ibidem , pp. 261-2.

Hart considera que la explicacién de Dwort-
kin de que el derecho consiste de reglas que fun-
cionan a la manera todo o nada y de principios no
concluyentes es incoherente. En los primeros
casos que discute, por ejemplo en el caso Riggsus.
Palmer, Dworkin, en realidad, estd tratando un
caso de un conflicto entre una regla y un princi-
pio, en el que la regla es superada por el principio.
En ese caso, conocido también como caso Elmer,
el principio de que nadie puede beneficiarse de sus
propios actos ilicitos supera a las reglas también
aplicables que rigen la sucesién testamentaria,
determinando la solucion del caso al efecto de
impedir que un homicida pueda heredar mediante
el testamento de su victima. EHste ejemplo de un
principio que supera reglas en conflicto mues-
tra —a juicio de Hart— que «las reglas no tienen
un cardcter de todo o nada, toda vez que son sus-
ceptibles de entrar en conflicto con los principios,
los cuales pueden vencerlasy.” Hart afiade que aun
si redescribimos el citado caso como una colisién
entre dos principios, uno de los cuales sirve de
justificacion a la regla, y algun otro principio, la
dicotomia tajante entre principios y reglas se
desvanece, ya que una regla no determina la solu-
cién a un caso cuando el principio que justifica la
regla es vencido por otro.”

Hart piensa que la incongruencia derivada de
considerar el derecho consistiendo de reglas que
funcionan a la manera todo o nada y de principios
no concluyentes puede ser disuelta si considera-
mos que la distincién entre principios juridicos y
reglas juridicas no es una distincién de clase sino
una cuestiéon de grado. De este modo, considera
que puede trazarse una distincién razonable entre,
por un lado, reglas «casi concluyentes» que, si se
satisfacen sus condiciones de aplicacién, son sufi-
cientes para determinar una solucién, salvo los
casos en los que son vencidas por otras reglas
aplicables, y, por otro lado, principios generalmente

no concluyentes que, simplemente, apuntan hacia

O Tbidem , p. 262.
" Cfr. ibidem .
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una solucién, pero que con frecuencia no la
determinan del todo.”

Asi, en un derecho formado por reglas y prin-
cipios, si bien las reglas no tienen una fuerza con-
cluyente —en virtud de que pueden ceder, en
ocasiones, frente a argumentos basados en prin-
cipios—; tienen una fuerza justificatoria de decisiones
muy importante. Como dice Juan Carlos Bayén: en
«un Derecho de principios y reglas la solucién
prevista por la regla goza de una presuncion prima
Jfacie de aplicabilidad que sélo puede ser desvirtuada
en un caso concreto mediante una argumentacién
basada en principios [...] lo cual dota a las reglas de
una fuerza de justificaciéon de decisiones, si no
irrebatible, tampoco despreciable».63

No obstante, Manuel Atienza y Juan Ruiz
Manero sostienen, en su obra Las piezas del derecho.
Teoria de losenunciados juridicos, que la aplicabilidad
de las reglas estd subordinada a los principios, aun-
que reconocen que en la mayoria de los casos la

., . , 64
solucién normativa esta dada por las reglas.” Para

02 Cfr. ibidem, p. 263. Dworkin ha respondido a esta objecién de
Hart, sefialando que, como resultado de la decision del tribunal
de apelaciones de Nueva York en el caso Riggsvs. Palmer, la regla que
establecia la validez de los testamentos que cumplian con los
requisitos formales de la ley testamentaria cambid. Juan José Moreso
hace notar que esta réplica llama la atencién, ya que precisamente
uno de los motivos de Dworkin para introducir la distincion
cualitativa entre reglas y principios es que una concepcién positivista
del derecho que no diera cuenta de los principios implicaba la idea de
que los jueces legislan ex post facto (cfr. Moreso, Juan José, «El encaje
de las piezas del derechow, en Isonomia, No. 14, 2001, p. 147, nota 9).

03 Bayoén Mohino, Juan Carlos, «Principios y reglas: legislaciéon y
jurisdiccion en el Estado constitucionaly, Jueces para la democracia,
1996, p. 48.

o Cfr. op. cit. (supra, nota 3), p. 33. En esta importante obra
Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero ofrecen tres enfoques de la
distinciéon entre reglas y principios: Un enfoque estructural, un
enfoque funcional en términos de razones para la accién y un enfo-
que en conexiéon con los intereses y relaciones de poder en la
sociedad. Diré algo aqui acerca de la aproximacién funcional —que
los autores consideran mas esclarecedora que el enfoque estructural—;
que atiende a la manera cémo reglas y principios funcionan en el
razonamiento  practico, particularmente en el razonamiento
jurisdiccional. Para ello recurren a la nocién de razén juridica
perentoria ¢ independiente del contenido, que Hart («Mandatos y
razones juridicas dotadas de autoridad», en Isonomia, No. 6, 1997, pp.
83-105) forjé siguiendo a Raz (op. cit., supra, nota 18). La nocién de
raz6n perentoria equivale a la de razén protegida de Raz y, en este
contexto, significa una razén de primer orden para resolver conforme
con el contenido de la regla y una razén para no decidir con base en
una deliberacion independiente del 6rgano jurisdiccional sobre las

mantener ambas tesis, dichos autores afirman que el
derecho guia el razonamiento de los oérganos
jurisdiccionales en dos niveles distintos: En el
primer nivel, establece el deber de los jueces de
hacer un balance de razones, integrado Gnicamen-
te por pautas juridicas, pudiéndose tomar en
cuenta consideraciones extrajuridicas unicamente
cuando asi lo autorice el propio derecho. En el
segundo nivel, las reglas juridicas, en tanto razones
perentorias, determinan la solucién. Sélo se pasa
al segundo nivel cuando el principio de que debe
hacerse lo prescrito en las reglas juridicas no es
desplazado en el primer nivel por otros principios
de mayor peso. En ese caso, las reglas perentorias
funcionan en el razonamiento jurisdiccional como
razones perentorias y constituyen el fundamento

P 65
de la decisién.”

IV. Principios juridicos, identificacion
del derecho y positivismo juridico

Dworkin sostiene no sélo que hay una distin-
cién de clase entre las reglas y los principios, sino

también que los principios juridicos no pueden ser

razones en pro y en contra. El cardcter independiente del contenido
se relaciona con las razones por las cuales los érganos jurisdiccionales
deben tomar las reglas como perentorias o protegidas, y deben
hacerlo asi, no en virtud de su contenido sino en virtud de su
«fuenter, es decir, la autoridad normativa que las cre6 o promulgé.
Ahora bien, segin Atienza y Ruiz Manero, las reglas son razones
perentorias ¢ independientes del contenido, en tanto que los
principios —ya sean los principios en sentido estricto, los principios
explicitos y las pautas dirigidas a los 6rganos jurisdiccionales—no son
razones perentorias sino razones de primer orden, que han de
ponderarse con otras razones (vid., Atienza y Ruiz Manero, op. ¢it.,
supra, nota 3, pp. 12-14). Las tesis de estos autores han sido objeto de
criticas y debate ¢id., Rodenas, Angeles, Razonamiento judicial y
reglas, México, Fontamara, 2000, pp. 41-2; Moreso, op. cit., supra,
nota 62). No me ocuparé de estas criticas, aunque si mencionaré que
Manuel Atienza y Juan Ruiz Manero modificaron (persuadidos por
Josep Aguild) posteriormente su caracterizacién de los principios
[vid., Atienza, Manuel, y Ruiz Manero, Juan, A Theory of legal
Sentences, Dordrecht, Kluwer Academic Publishers, 1998, citado por
Moreso, op. cit., (supra, nota 62), pp. 155-6; Rédenas, op. cit., supra,
esta misma nota, p. 38, y Aguilé Regla, Josep, Teoria general de las
Juentes del derecho (y del orden juridico), Barcelona, Ariel, 2000, pp.
1306ss].
S Ibidem , pp. 33-34.
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identificados como derecho por los criterios
propozrcionados por una regla de reconocimiento.
El origen de los principios «como principios
juridicos —afirma Dworkin— no descansa en la
decision particular de una legislatura o tribu-
nal...»; en este sentido, puesto que los principios
constituyen un componente esencial del derecho,
la doctrina de la regla de reconocimiento tiene que
ser abandonada. Sin embargo, a juicio de Hart,
Dworkin comete aqui una doble equivocacién: En
primer lugar, al considerar que los principios
juridicos no pueden ser identificados por lo que él
denomina su pedigri, es decir, por la forma como
fueron creados o adoptados por una autoridad
normativa dotada de autoridad; en segundo lugar,
al creer que la regla de reconocimiento sélo puede
proporcionar criterios de identificacion del
derecho por su pedigri. Respecto de lo primero,
resulta que nada hay en los rasgos que caracterizan
a los principios que excluya la posibilidad de ser
identificados como derecho por criterios que
atiendan a la manera como fueron creados o
adoptados por una fuente normativa autoritativa.
De hecho, principios juridicos, incluidos princi-
pios fundamentales del common law —eomo el de
que nadie puede beneficiarse de sus propios actos
ilicitos—; se identifican por su pedigri y han sido
aplicados por los tribunales constituyendo razones
pata sus decisiones. La segunda creencia estd
equivocada, ya que —aclara Hart—no es verdad
que los criterios de validez juridica que propor-
ciona la regla de reconocimiento tengan que ser
necesariamente criterios que atiendan sélo a la
manera como fueron creados o aceptados. En pala-
bras de Hart: «...]a regla de reconocimiento puede
incorporar como criterios de validez juridica la
conformidad con principios morales o valores
sustantivos; por lo que mi doctrina es lo que se ha
denominado ‘positivismo suave’ ... no hay nada en
mi libro [se refiete a E/ concepto del derecho] que
sugiera que los criterios de ‘meros hechos’ propor-
cionados por la regla de reconocimiento tengan
que ser unicamente cuestiones de pedigri; por el

66

Dworkin, op. cit. (supra, nota 1), p. 46.

contrario, pueden ser limites sustantivos al
contenido de la legislacién como las Enmiendas
Dieciséis o Diecinueve de la Constitucion de los
Estados Unidos con respecto al establecimiento de
la religion o restricciones al derecho de votor.”
Lo anterior se vincula con la cuestién de las
conexiones entre derecho y moral. Como se anti-
cip6, Hart reafirma en el Post scriptum su tesis de
la separacién, es decir, de que, aun cuando puede
haber muchas relaciones de caracter contingente,
no hay una conexién necesaria conceptual entre
derecho y moral, de modo que no es auto-
contradictorio afirmar que algo es derecho vélido
pero es inmoral.” Respecto de esta cuestion, Hart
afirma que la discrepancia mds radical entre su
teorfa y la de Dworkin es la referente a la
identificacién del derecho. Hart sostiene la tesis de
las fuentes sociales, es decir, la idea de que el
material juridico es susceptible de ser identificado
por sus fuentes sociales (como legislacién, reso-
luciones judiciales o practicas sociales), sin recurrir
a consideraciones morales, aunque con una
cualificacidon, a saber, excepto que el propio dere-
cho identificado por determinadas fuentes sociales
«haya incorporado criterios morales para su
identificacion».” Pero obsérvese que aun en este
caso es el propio derecho, identificado sin recurrir
a la moral, el que incorpora ciertos parametros de
cardcter moral adicionales para su identificacion.
Por consiguiente, a mi juicio, la existencia de
principios juridicos en el derecho no implica la
negacion de la tesis de las fuentes sociales, como
tampoco implica la negacién de la tesis de la sepa-
racién entre derecho y moral. La constatacién de
principios juridicos en el derecho es compatible
con el mantenimiento de ambas tesis;” en este
sentido, la aceptaciéon de principios juridicos es
compatible también con la tesis de que el concepto
de derecho debe estar determinado segin propie-

dades facticas o descriptivas sin acudir a criterios

" Hart, op. cit. (supra, nota 17), p. 26.

8 Cfr. ibidem , p. 268.

 Ibidem , p. 269.

" Cfr. Prieto Sanchfs, op. cit. (supra, nota 9), p. 68.
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valorativos. En otros términos, una explicacién
positivista del derecho no esta reflida con el reco-
nocimiento de la importancia y del papel de los
principios juridicos en el derecho, particularmente
en el razonamiento judicial.

V. Diversas acepciones de
la expresion «principios juridicos»

El término «principio juridico» padece vague-
dad y ambigiiedad.” Por lo tanto, no sélo es necesa-
rio precisar su significado sino que es menester
distinguir varios de los sentidos en que se usa en el
lenguaje jurl’dico,72 ya que, como sefiala Juan Carlos
Bayén, todo anilisis sobre la nocién de «principio
juridico» debe iniciar con una taxonomia de los
diversos sentidos en que se usa el término. En pri-
mer lugar, conviene anotar que la expresion «prin-
cipio» tiene una connotaciéon de mayor generalidad y
de mayor importancia que la palabra «regla».”

a) «Principio» con el significado de norma, con
un alto grado de generalidad;’* asi, por lo que se
refiere al derecho electoral mexicano, ». gr,
piénsese en la previsién de que en el financia-
miento de los partidos politicos nacionales y
las campanas electorales federales, los recursos
publicos deben prevalecer sobre los de origen
privado [articulo 41, fraccién I, de la Consti-
tucién Politica de los Estados Unidos Mexi-
canos|;

b) «Principio» en el sentido de formulacion
normativa redactada en términos particular-

mente vagos; vaguedad resultante de utilizar
«conceptos juridicos indeterminados», que son

no sélo marginalmente vagos, sino central-

"' Cfr. Atienza y Ruiz Manero, op. cit. (supra, nota 3), p. 5.

> En lo sucesivo sigo muy de cerca las propuestas de Manuel Atien-
za'y Juan Ruiz Manero, asi como de Ricardo Guastini (»id. Atienzay
Ruiz Manero, op. cit., supra, nota 3, y Guastini, op. cit., supra, nota
11), relacionandolas con el derecho electoral mexicano.

3 Cfr. Raz, Joseph, Razin practica y normas, 2* ed. (traduccién de
Juan Ruiz Manero), Madrid, Centro de Estudios Constitucionales,
1991, p. 55.

" Utilizo el término «norma» como género al que pertenecen tanto
principios como reglas (¢fr. Alexy, op. cit., supra, nota 4, p. 295).

d

mente vagos; al respecto, piénsese en la «auto-
nomia» de los organismos electorales, tanto
del federal como de los locales [articulos 41,
fraccion III, y 116, fraccion 1V, inciso ¢)
constitucionales;

«Principio» en el sentido de norma progra-
matica, 7. e., de norma que establece la obliga-
ciéon de alcanzar determinados fines u objeti-
vos. Asi, por ejemplo, la previsiéon de que las
constituciones y leyes de los Estados en mate-
ria electoral deben garantizar que «Se propi-
cien condiciones de equidad para el acceso de
los partidos politicos a los medios de comuni-
cacién socialy [articulo 116, fraccién 1V, inciso
g), constitucionall;

«Principio» en el sentido de norma que

expresa los mas altos valores de un orden
juridico, de un sector del mismo o de una

determinada institucion. Asi, por ejemplo,
piénsese en el principio de que la soberanfia
nacional reside esencial y originariamente en
el pueblo establecido en el articulo 39 de la
Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos; o bien, en el principio segin el
cual «La renovacién de los poderes Legislativo
y Ejecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas» consagrado en
el articulo 41, parrafo segundo, de la propia
Constitucién federal;

«Principio» en el sentido de normas cuyos
destinatarios son los 6rganos juridico-aplica-

dores del sistema juridico en cuestion y que
establecen de forma general cémo han de apli-
carse o interpretarse otras normas del sistema,
v. gr., considérese la previsiéon de que en el
ejercicio de la funcién estatal electoral, la
certeza, legalidad, independencia, imparciali-
dad y objetividad seran principios rectores
[articulo 41, fraccion III, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos.
También es un principio de este tipo el de
inexcusabilidad, que obliga a los jueces a resol-
ver todos los casos que se le sometan en el
ambito de su competencia, asi como el de
exhaustividad en las sentencias, como deriva-
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cién, entre otras disposiciones, de lo previsto

en el articulo 17 de la Constitucién federal que

establece el derecho fundamental de las perso-
nas a que se les administre justicia de manera
completa.

Es pertinente sefialar que un mismo principio
juridico, eventualmente y como se mostrara mas
adelante, puede tener diversas acepciones; esto es,
por ejemplo, el principio de que la renovacién de
los poderes Legislativo y Ejecutivo se realizard
mediante elecciones libres, auténticas y periddicas
no sélo tiene el sentido de norma que expresa los
mas altos valores del régimen electoral, sino que
algunos de sus términos tienen un alto grado de
generalidad e, incluso, adolecen de cierta vaguedad

(v. gr., «elecciones libres y auténticasy).

VI. Una propuesta de clasificacion
referida al derecho electoral
mexicano

1. Principios en sentido estricto
y normas programaticas

Esta distincién se hace sobre la base de dife-
renciar los principios en el sentido indicado arriba
—de normas que establecen los valores superiores

de un orden juridico, de un sector normativo o de

una institucién juridica— y los principios en el
sentido de normas programaticas. Esta distincion
es exhaustiva, ya que todos los principios o bien
son principios en sentido estricto, o bien son
normas programaticas, o es posible reformularlos
en términos de uno u otro tipo de pautas.”

Como ejemplos de principios en sentido
estricto del derecho electoral mexicano destacan
los siguientes principios fundamentales o sustan-
ciales previstos expresamente en el articulo 41,
parrafos primero y segundo, de la Constitucién
Politica de los Estados Unidos Mexicanos: El
pueblo ejerce su soberania por medio de los

> Cfr. Atienzay Ruiz Manero, 0p. cit., (supra, nota 3), p. 5.

Poderes de la Unidn, en los casos de la competen-
cia de éstos, y por los de los Estados, en lo que
toca a sus regimenes interiores, asi como la «reno-
vacion de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periddicas», ya que, sin duda, consagran valores
supremos del orden juridico mexicano en su
conjunto y, por ende, del derecho electoral mexi-
cano, esto es, valores propios de un Estado
constitucional democratico de derecho. En efecto,
el derecho eclectoral mexicano se integra por
aquellas disposiciones juridico-positivas que pet-
miten actualizar no sélo la soberania popular, sino
nuestra naturaleza de Republica representativa,
democratica y federal [articulos 39, 40 y 41 de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos].”

Como ejemplo de principio que tiene el
cardcter de norma programitica, como se apunto,
se encuentra el de que las constituciones y leyes
estatales electorales garantizaran que se propicien
condiciones de equidad para el acceso de los
partidos politicos a los medios de comunicacién
social [articulo 116, fraccién IV, inciso g),

constitucional].

2. Principios dirigidos a
los destinatarios en general
y principios dirigidos a los 6rganos
aplicadores, en particular los 6rganos
jurisdiccionales

Esta distincién se traza a partir de la conside-
racién de que hay principios que tienen como
destinatarios o sujetos normativos a las personas
en general, y hay principios que guian la conducta
de los 6rganos juridico-aplicadores, especialmente
los jurisdiccionales. Esta clasificacién también es

. 77
exhaustiva.

" Cfr. Orozco Henriquez, J. Jesds, «Consideraciones sobre los
principios y valores tutelados por el derecho electoral federal
mexicano», en Justicia Flectoral. Revista del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacidn, No. 9, México, 1997, p. 88.

" Cfr. Atienza y Ruiz Manero, 0p. cit., (supra, nota 3), p. 5.
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En el ambito del derecho electoral mexicano
ocupa, ciertamente, un lugar toral el principio del
sufragio universal consagrado constitucionalmente
en el articulo 41, fraccion I, parrafo segundo, de la
Constitucién federal. Este principio, por su
propio rasgo de universalidad, se aplica por igual a
todos los destinatarios del derecho electoral vy,
ademas, desempefia un papel fundamental en
relacién con los principios del sufragio libre,
secreto y directo, que también estin previstos
constitucionalmente [articulos 41, fraccién I, y
116, fraccion IV, inciso a) constitucionales];
ademas, el Coédigo Federal de Instituciones vy
Procedimientos Electorales prevé que el voto es
personal e intransferible. Todos los principios
citados se dirigen a la generalidad de los sujetos
normativos del derecho electoral.

Por su parte, los principios rectores de certe-
za, legalidad, independencia, imparcialidad vy
objetividad, previstos en los articulos 41, fraccién
III, y 116, fraccion 1V, inciso d), de la Constitu-
cién federal, estan dirigidos tanto a las autorida-
des eclectorales como a hs locales. Sin embargo,
los citados principios también tienen repercusiéon
en otros destinatarios del derecho electoral, ya
que, v. gr., el principio de certeza, que consiste en
dotar de facultades expresas a las autoridades
locales, permite que «todos los participantes en
el proceso electoral, conozcan con claridad y
seguridad, las reglas a las que estan sujetas en su
actuacién las autoridades electoralesy.”” Otro
ejemplo de un principio dirigido a los érganos
aplicadores es el principio de exhaustividad,
dirigido a las autoridades electorales tanto
administrativas como jurisdiccionales, tal como
lo establece la tesis relevante de la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federaciéon, bajo el rubro «EXHAUSTIVIDAD,
PRINCIPIO DE. LAS AUTORIDADES ELECTORALES

8 Sentencia relativa a la Accidn de inconstitucionalidad 18/2001 y
sus acumuladas 19/2001 y 20/2001, promovida por los partidos
politicos Accién Nacional, de la Revolucién Democritica y del
Trabajo, en contra de la Quincuagésima Legislatura del Congreso y
del Gobernador, ambos del Estado de Yucatan.

DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE
EMITAN».”

3.  Principios explicitos y principios
implicitos

Los principios explicitos estan formulados
expresamente en el orden juridico y los principios
implicitos se derivan o son «extrafdos» de otras
normas del sistema. Los principios explicitos son
resultado de la actividad interpretativa, como
cualquier otra norma. Los principios implicitos
son forjados por los operadores juridicos mediante
una actividad integradora.go Esta importante clasi-
ficacién es igualmente exhaustiva.”

Por ejemplo, en el derecho electoral mexica-
no son principios explicitos la certeza, legalidad,
independencia, imparcialidad y objetividad, los
cuales son «principios rectores» en el ejercicio de
la funcién estatal consistente en la organizacién
de las elecciones federales y locales (articulos 41,
fraccion I, y 1106, fraccién IV, inciso &), de la
Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos).

Asimismo, se prevé el establecimiento de un
sistema federal y local de medios de impugnacién
para garantizar que todos los actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a los princi-
pios de constitucionalidad y legalidad (articulos
41, fraccién 1V, y 1106, fraccién 1V, inciso d), de la

propia Constitucién federal).” De este modo, para

" Justicia Electoral. Revista del Tribunal Flectoral del Poder Judicial
de la Federacidn, Suplemento No. 1, 1997, p. 42. Asimismo, vid., las
tesis relevantes identificadas bajo los rubros «EXHAUSTIVIDAD,
MODO DE CUMPLIR ESTE PRINCIPIO CUANDO SE CONSIDEREN
INSATISFECHAS FORMALIDADES ESENCIALES» y «EXHAUSTIVIDAD
EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE CUMPLE, en ibidem suplementos
3y 4, respectivamente, pp. 4547 y 39-40.

80 Cfr. Guastini, op. cit. (supra, nota 11), pp. 155-6.

81 Cfr. Atienza y Ruiz Manero, op. cit. (supra, nota 3), p. 6.

82 Hs importante destacar que el articulo 41, fraccion 1V, de la
Constitucién federal consagra expresamente los «principios de
constitucionalidad y legalidad de los actos y resoluciones electoralesy,
disponiendo que para «garantizar tales principios, se establecerda un
sistema de medios de impugnacién en los términos que seflalen esta
Constitucion y la ley. Dicho sistema dara definitividad a las distintas

etapas de los procesos electorales y garantizara la proteccién de los
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garantizar los principios de constitucionalidad y
legalidad de los actos y resoluciones electorales, a
partit de 1996 se ha establecido en México un
sistema contencioso electoral de naturaleza plena-
mente jurisdiccional, con lo que quedé superado
uno de cardcter politico que prevalecié durante
mas de 175 afios, cuya importancia radica en que
excluye las consideraciones de caricter politico
carentes de fundamento juridico que pudieren
afectar el sentido de la voluntad popular expresado
en las urnas, con el objeto de asegurar la celebra-
cién de clecciones libres, auténticas y periddicas,
estrictamente apegadas a la Constitucién y la ley.”

En este respecto, tal como lo puntualiza una
tesis relevante de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, «se
establecié un sistema integral de justicia electoral
cuya trascendencia radica en que por primera vez
en el orden juridico mexicano se prevén los meca-
nismos para que todas las leyes, actos y resoluciones
electorales se sujeten invariablemente a lo previsto
en la Constituciéon federal y, en su caso, las dis-
posiciones legales aplicables, tanto para proteger
los derechos politico-electorales de los ciudadanos

derechos politicos de los ciudadanos de votar, ser votado y de
asociacion, en los términos del articulo 99 de esta Constituciény»; por
su parte, el articulo 116, fracciéon IV, inciso d), del propio
ordenamiento, prevé que las constituciones y leyes estatales
garantizardan que «Se establezca un sistema de medios de impugnacién
para que todos los actos y resoluciones electorales se sujeten

invariablemente al principio de legalidad».

% En el derecho comparado son multiples los casos de paises que,
como Meéxico, han evolucionado hacia un sistema contencioso
clectoral jurisdiccional en el que las impugnaciones ya no se resuelven
conforme con el criterio de la oportunidad y la negociacién politica
(de acuerdo con los intereses del grupo o partido politico que
conformaba la mayorfa parlamentaria en determinado momento,
ante quienes se ejercian presiones politicas para intentar una decision
favorable, llegindose a dar el caso de que se asignara alguna curul a
candidatos de partidos politicos sin tener derecho a la misma), sino
que en la actualidad se resuelven por un tribunal independiente y
preestablecido, tercero imparcial, ajustindose a lo que establece el
derecho, esto es, a los principios de constitucionalidad y legalidad; tal
es el caso, por ejemplo, de Gran Bretafia a partir de 1869; Uruguay,
1924; Chile, 1925; Costa Rica, 1949; Alemania, 1949, con su
antecedente de 1919; Francia, 1958, y Espafa, 1978, con su ante-
cedente de 1907 (¢fr. Arenas Bitiz, Carlos; Avila, Raul; Orozco
Henriquez, J. Jesas, y Silva Adaya, Juan Carlos, I/ sistema mexicano
de justicia electoral, México, Tribunal Electoral del Poder Judicial de
la Federacion, 2000, pp. 34-35).

mexicanos como para efectuar la revisién de la
constitucionalidad o, en su caso, legalidad de los
actos y tresoluciones definitivos de las autoridades
electorales federales y locales»,* en el entendido de
que el «principio constitucional federal de lega-
lidad en materia electoral rige a los comicios de
todas las entidades federativas de la Reptblica».”

De este modo, los citados principios de cons-
titucionalidad y legalidad se erigen en una razén
dotada de autoridad que rige la actuacién de las
autoridades electorales. Ademis, es menester sefialar
que los citados principios son valorados expresa-
mente como tales por el constituyente perma-
nente y no por un intérprete.

Ademais, el citado articulo 41, fraccion IV,
constitucional también establece en forma expresa
el principio de definitividad de las distintas etapas
de los procesos electorales, que rige el sistema de
medios de impugnacién electoral. Conforme con
este principio, por «razones de seguridad y de
certeza juridicas, es imprescindible que cada etapa
del proceso que se cumple, quede firme e incues-
tionable».” Asimismo, el articulo 116, fracciéon IV,
inciso ¢), del propio ordenamiento dispone que las
Constituciones y leyes de los Estados en materia
electoral garantizaran, entre otros aspectos, que
«se fijen los plazos convenientes para el desahogo
de todas las instancias impugnativas, tomando en
cuenta el principio de definitividad de las etapas de
los procesos electorales». Asi, el principio de defi-
nitividad tiene rango constitucional por mandato
del poder revisor de la Constitucién.

Como ejemplos de principios implicitos,
segin Guastini, pueden citarse el principio de
prohibicién, segun el cual «todo lo que no estd
prohibido esta permitido», y el principio de

certeza del derecho.”

8 «PRINCIPIO DE LEGALIDAD ELECTORAL», en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Flectoral del Poder Judicial de la Federaciin,
Suplemento No. 1, 1997, pp. 58-59.

8 «PRINCIPIO DE LEGALIDAD CONSTITUCIONAL ELECTORAL.
ESTA VIGENTE PARA TODOS LOS ESTADOS DESDE EL 23 DE AGOSTO
DE 1996», en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Suplemento No. 1, 1997, pp. 57-58.

% De la Peza Mufioz, op. cit. (supra, nota 15), p. 5.

87 Cfr. Guastini, op. cit. (supra, nota 11), p. 157.
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Respecto de los principios implicitos, Eduar-
do Garcia Mdynez refiere la opinién de que con la
expresion «principios generales del derecho» se
alude a normas implicitas a las que se arriba
mediante «generalizaciones sucesivas a partir de
los preceptos del sistema en Vigor».88 Dicha
opinién fue considerada propia del positivismo
juridico y fue combatida por Giorgio del Vecchio,
para quien los principios generales del derecho no
son sino los del ius naturale.”’

Importa destacar aqui tres cuestiones. En
primer término, Garcia Maynez alude a la
operacién de «generalizaciones sucesivas» a partir
de las normas del orden juridico como un método
para «extraer» los principios generales del derecho.
Al respecto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacién, en una tesis aislada de 1938, sostiene el
criterio de que los principios generales del derecho
son «verdades juridicas notorias, de caracter gene-
ral, como su mismo nombre lo indica, elaboradas
o seleccionadas por la ciencia del derecho,
mediante procedimientos filoséfico juridicos de
generalizacidon, de tal manera que el juez pueda dar
la solucién que el mismo legislador hubiere
pronunciado si hubiere estado presente, o habria
establecido, si hubiere previsto el caso; siendo
condicién también de los aludidos principios, que
no desarmonicen o estén en contradiccion con el
conjunto de normas legales, cuyas lagunas u
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omisiones han de llenarse aplicando aquéllos...».

8 Garcia Maynez, Filosofia del derecho (supra, nota G), p. 315.

% 17d. Del Vecchio, Los principios generales del derecho (traduccion
de Juan Osorio Morales), 2* ed., Barcelona, Casa Editorial Bosch,
1948, pp. 4l1ss, citado por Garcia Maynez, Eduardo, Iigica del
raciocinio juridico, México, Fontamara, 1994, pp. 60-67.
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Amparo civil directo 6187/34, Meza de Diaz, Catalina y coag.,
15 de marzo de 1938, Unanimidad de cinco votos, Semw anario Judicial
de la Federacién, Quinta Epoca, Tercera Sala, p. 2642. La Suprema
Corte de Justicia de 1a Nacién ha sostenido dos criterios mas: i) Bajo
el rubro «PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHO, APLICACION DE»,
que establece que por «principios generales del derecho» se entienden
aquellos que «pueden desprenderse, de otros argumentos para casos
analogosy, y el unico caso autorizado por el articulo 14 constitucional
en que la controversia respectiva no puede resolverse por la ley (las
cursivas son mias; Amparo civil directo 120/53, Agricola San
Lorenzo, S. de R. L., 20 de enero de 1954, Mayoria de cuatro votos,
Semanario Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Tercera Sala, p.
418); ii) Bajo el rubro «PRINCIPIOS GENERALES DE DERECHOW»,
establece que deben entenderse por tales «los principios consignados

En segundo término, la cuestién del método
o de los métodos mediante los cuales se llega a los
principios generales del derecho es un problema
complejo. Segun Guastini, es ampliamente compar-
tida la tesis que sostiene que la operacién
intelectual mediante la cual los intérpretes forjan
los principios implicitos es la induccion a partir de
normas particulares.91 Con todo, dado que la
cuestion de la identificacién de los principios
implicitos coincide con los tépicos de la
interpretacién y de la integracion, no la abordaré,
pues excede los propositos de este trabajo. Baste
decir aqui que cabe distinguir entre los casos en
que se le atribuye el cardcter de principio a
determinada norma del sistema que se encuentra
formulada de manera exptresa (aunque no se le
contemple explicitamente como principio), como
resultado de lo que podria considerarse una mera
funcién interpretativa, de aquellos otros en que se
arriba a la identificacién de un principio mediante
generalizaciones sucesivas o inducciones a partir
de las normas especificas del sistema en vigor, como
consecuencia de lo que podria estimarse como una
funcién integradora por parte del organo jurisdic-
cional. Como cjemplos del primer caso podrian
mencionarse el «principio» de que la «renova-
ciéon de los poderes Legislativo y Ejecutivo se
realizara mediante elecciones libres, auténticas y
periédicas»,” asi como el «principio de no reeleccién

en algunas de nuestras leyes, teniendo por tales no sélo las mexicanas
que se hayan establecido después del Cédigo Fundamental del pais,
sino también las anteriores» (Competencia 532/35, suscitada entre los
Jueces del Ramo Civil de Soconusco y Décimo de lo Civil de esta
capital, 13 de octubre de 1936, la publicacién no menciona el sentido
de la votacion ni el ponente; Competencia 224/34, Suscitada entre los
Jueces del Ramo Civil de Zacatecas y Segundo de Letras del Ramo
Civil de Saltillo, Coahuila, 11 de febrero de 1935, Mayoria de nueve
votos, la publicacién no menciona el nombre del ponente, Sewanario
Judicial de la Federacidn, Quinta Epoca, Pleno, p. 283). Asimismo, la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién, en la Jurisprudencia
145/2000, distingue las siguientes clases de principios generales del
derecho: a) Principios juridicos positivos particulares; #) Principios
juridicos positivos sistematicos; ¢) Principios juridicos teleoldgicos, y
d) Principios doctrinarios o filosoficos, Semanario Judicial de la
Federaciin y su Gaceta, Novena Epoca, tomo XIII, febrero de 2001, p.
494,

' Cfr. Guastini, op. cit. (supra, nota 11), p. 157.

2 Efectivamente, el articulo 41, segundo parrafo, de la

Constituciéon federal expresamente establece que «La renovacion de
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para el periodo inmediato de los miembros de
los ayuntamientos»,93 en tanto que del segundo
cabria seflalar el principio general del derecho deno-
minado «principio de conservacién de los actos
publicos validamente celebrados», recogido en el
aforismo latino wtile per inntile non vitiatur (lo atil
no debe ser viciado por lo inutil) y de especial
relevancia en el derecho electoral mexicano segin
jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, en
tanto derivacién de la interpretacidén sistemadti-
cay funcional de lo dispuesto en los articulos
41, fracciones III, parrafo primero, y IV, asi
como 99 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 69, parrafo 2, del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les; 71, parrafo 2, y 78, parrafo 1, de la Ley
General del Sistema de Medios de Impugnacién
en Materia Electoral, as{ como 184 y 185 de la
Ley Ozrganica del Poder Judicial de la Federacién,
caracterizandose, entre otros aspectos, porque la
nulidad de la votacién recibida en alguna casilla
y/o determinado computo y, en su caso, de cierta
eleccién sélo puede ser decretada cuando las irre-
gularidades acreditadas sean determinantes para el
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resultado de la votacién o eleccion.

los poderes Legislativo y Hecutivo se realizara mediante elecciones
libres, auténticas y periddicas ...», respecto de lo cual la Sala Superior
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién sostuvo
que tal disposicién, entre otras, constituye un «principio
fundamental» o «elemento esencialy» de una eleccién democratica,
«cuyo cumplimiento debe ser imprescindible para que una eleccién se
considere producto del ¢jercicio popular de la soberania, dentro del
sistema juridico-politico construido en la Carta Magna y en las leyes
electorales estatales, que estin inclusive elevadas a rango
constitucional, y son imperativos, de orden publico, de obediencia
inexcusable y que no son renunciables ...» (sentencia recaida en el
expediente SUPJRC487/2000 y su acumulado SUP-JRC489/2000,
relativa a la eleccion de gobernador de Tabasco; criterio
sustancialmente reiterado en la sentencia recaida en el expediente
SUPJRC-120/2001, relativa a la eleccién de gobernador de Yucatan).

2 Vid. 1a jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal Electoral,
bajo el rubro «NO REELECCION. ALCANCE DE ESTE PRINCIPIO EN
LOS AYUNTAMIENTOS», como resultado de una interpretacién funcional
del articulo 115, fraccién I, péarrafo segundo, de la Constitucion
federal, en Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacidn, Suplemento No. 4, pp. 18-21.

% Vid. «PRINCIPIO DE CONSERVACION DE LOS ACTOS PUBLICOS
VALIDAMENTE CELEBRADOS. SU APLICACION EN LA DETERMINACION
DE LA NULIDAD DE CIERTA VOTACION, COMPUTO O ELECCION», en

En tercer lugar, a propodsito de la afirma-
cién de Del Vecchio, segin la cual los principios
generales del derecho son los del «derecho
natural», s6lo una posicién ultrapositivista afirmaria
que éste no existe; el iuspositivismo como enfoque
metodolégico —eque asumo— sostiene que hay una
distincién entre el derecho que esy el derecho que
deberfa ser, aunque sélo el primero es objeto del
conocimiento juridico (con independencia de que el
segundo  pudiera encontrar justificacién en
determinada tesis o doctrina de filosofia moral o
filosoffa politica).

Asimismo, tal como lo senala la citada tesis
aislada de la Suprema Corte de Justicia de la Nacién
y lo han puesto de relieve Atienza y Ruiz Manero,”
es menester que los principios implicitos sean
congruentes con las reglas y principios expli-
citos del orden juridico. EHsta exigencia, también
advertida por Eduardo Garcia Maynez, aunque
hacia referencia a la nocién poco clara de
«espiritu del sistema»,” es de suma importancia,
ya que si en un contexto argumentativo los
principios implicitos entran a formar parte del
balance de razones, entonces, lo hacen no en
virtud (s6lo) de su fuente sino de su contenido,
en tanto que sean congruentes con las reglas y
principios basados en fuentes, es decir, las reglas

. .. L. 9
y principios explicitos. 77

4.  «Principios fundamentales»
y «principios generales»

Unos y otros, ademas de su naturaleza juridi-
ca, pueden expresar determinados valores ético-
politicos que, como dice Guastini, «informan todo
el ordenamiento» y le dan «fundamento o

. ., 98
justificaciony.

Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento No. 2, pp. 19-20.

% Cfr. Atienza y Ruiz Manero, 0p. cit. (supra, nota 3), p. 24.
% Cfr. Garcia Maynez, op. cit. (supra, nota 6), p. 316.

o7 Cfr. Atienza y Ruiz Manero, op. cit. (supra, nota 3), p. 13, en el
entendido de que lo puesto entre paréntesis es de quien esto escribe.

% Guastini, op. cit. (supra, nota 11), p. 152.
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Al calificar un principio como «fundamental»
se pone énfasis en su jerarquia o posicién en el
ordenamiento. Al calificar un principio como
«general» se hace hincapié en su extensién o
generalidad.

Ejemplos de principios fundamentales en el
derecho electoral mexicano son los citados
principios de constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales, ya que no sélo
permean por completo este sector normativo, sino
que le dan sustento y coherencia, sirviendo como
parametros de validez de los actos y resolucio-
nes impugnados. Asimismo, entre los principios
fundamentales del derecho electoral mexicano
—derivados de lo previsto, entre otros, en los
articulos 41, parrafo segundo, fracciones 1I, Il y
IV, asi como 116, fraccion IV, de la Constitucién
federal—1la Sala Superior del Poder Judicial de la
Federacién ha identificado los relativos a que las
elecciones deben ser libres, auténticas y periddicas;
el sufragio debe ser universal, libre, secreto vy
directo; en el financiamiento publico de los
partidos politicos y sus campafias electorales debe
prevalecer el principio de equidad; la organizacion
de las elecciones debe hacerse a través de un
organismo publico y auténomo; la certeza,
legalidad,

objetividad constituyen principios rectores del

independencia, imparcialidad  y
proceso electoral; en el proceso electoral deben
estar establecidas condiciones de equidad para el
acceso de los partidos politicos a los medios de
comunicacién social, y en los procesos electorales
debe haber un sistema de impugnacién para el
control de la constitucionalidad y legalidad de los
actos y resoluciones electorales.”

La trascendencia de los citados principios
fundamentales ha sido evidenciada por la referida
Sala Superior del Tribunal FElectoral a través de
diversas ejecutorias. Asi, por ejemplo, la concul-
cacién de los principios rectores (certeza, legali-
dad, independencia, imparcialidad u objetividad)
por parte de las propias autoridades encargadas de

% Cfr. las sentencias recafdas en los expedientes citados, (s#pra, nota
93).

preparar, desarrollar y vigilar los comicios equiva-
le a una violacién sustancial que puede ser
determinante para el resultado de la eleccion y dar
lugar a decretar la nulidad de la misma.'” Ademais,
los «principios» de autonomia en el funcionamien-
to de los organismos electorales e independencia
de sus decisiones, previstos constitucionalmente,
exigen que la designacién de los integrantes de su
organo superior de direccion se realice, en su caso,
por mayorfa calificada de la respectiva asamblea
legislativa a fin de propiciar el mayor consenso
posible entre las distintas fuerzas politicas y evitar
que un solo partido politico, por si mismo, adopte
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tal decision,

ademads de que se les garantice a los
organismos electorales contar con los elementos
indispensables que les permita iniciar su funcio-
namiento y ejercer sus atribuciones.'”

Respecto de los principios generales del dere-
cho —aplicables, por tanto, al derecho electoral—
la jurisprudencia de la Sala Superior del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacién, bajo
el rubro «AGRAVIOS. PARA TENERLOS POR
DEBIDAMENTE CONFIGURADOS ES SUFICIENTE
CON EXPRESAR LA CAUSA DE PEDIR», establece
que, conforme con lo previsto en los articulos 2°,
parrafo 1, y 23, parrafo 3, de la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, son «principios generales del derechow
los principios iura novit curia (el juez conoce el
derecho) y da mihi factum dabo tibi jus (dame los

103 A o
Asimismo, cabe

hechos y yo te daré el derecho).
mencionar que la referida Sala Superior ha

considerado que el principio general del derecho

1 1jd. «<NULIDAD DE ELECCION. VIOLACIONES SUSTANCIALES
QUE SON DETERMINANTES PARA EL RESULTADO DE LA ELECCION
(LEGISLACION DE SAN LUIS POTOSI)», en Justicia Electoral. Revista del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento No.
1, 1997, pp. 51-52.

"' I7d. sentencias recafdas en los expedientes SUP-JRC -391/2000,
asi como SUPJRC440/2000 y SUPJRC-445/2000 acumulado,
relacionados con la designacién de los miembros del Consejo
Electoral del Estado de Yucatan.

192174, resolucién del 6 de marzo de 2001 recaida en el incidente de
inejecucion de sentencia en los expedientes SUP-JRC 440/2000 y
SUPJRC 445/2000 acumulado.

"% Tusticia Flectoral. Revista del Tribunal Flectoral del Poder Judicial
de la Federacidn, Suplemento No. 4, p. 5.
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nullum crimen, nulla poena sine lege praevia, scripta
et stricta, recogido en los articulos 14 y 16 de la
Constitucién federal, resulta aplicable al régimen
electoral disciplinario, atendiendo a lo previsto en
el numeral 41, fracciones II, IIl y IV, del propio
ordenamiento constitucional, que establece el
principio constitucional de legalidad electoral y
el requisito de que sea la ley la que prevea las
sanciones que deban imponerse a los partidos
politicos por el incumplimiento de las disposicio-
nes relativas a los limites a las erogaciones en las
campafias electorales, los maximos autorizados
para las aportaciones pecuniarias de sus simpati-
zantes y los procedimientos de control y vigilancia
sobre el origen y uso de todos sus recursos. ™
Igualmente, la propia Sala Superior ha establecido
que, con base en el principio de la plena ejecucion
de las sentencias, recogido en el segundo parrafo
del articulo 17 de la Constitucion federal, tiene
facultades para exigir el cumplimiento de todas sus
resoluciones.'”

Conviene puntualizar que el hecho de que se
reconozca que las normas que integran el orden
juridico mexicano tutelan ciertos valores morales
o politicos no implica asumir una postura
iusnaturalista, ya que no se exige que el referido
ordenamiento se adecue a tales valores para que
pueda ser calificado como «juridicor; en todo caso,
si el orden respectivo no se ajustara a dichos
valores, ello podria afectar su legitimidad moral o
politica, pero no impediria que fuera considerado
como juridico, razén por la cual la posicién aqui
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sustentada se inscribe dentro del iuspositivismo.

" Cfr. «REGIMEN ELECTORAL DISCIPLINARIO. PRINCIPIOS
JURIDICOS APLICABLES», en Justicia Electoral. Revista del Tribunal
Electoral del Poder Judicial de la Federacidn, Suplemento No. 2, pp. 78-
79.

% 1jd. «'RIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA
FEDERACION. ESTA FACULTADO CONSTITUCIONALMENTE PARA
EXIGIR EL CUMPLIMIENTO DE TODAS SUS RESOLUCIONES», en
Justicia Electoral. Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacidn, Suplemento No. 2, p. 86, asi como la resolucién recaida
en el incidente de inejecucién de sentencia citado (swpra, nota 102),
relacionado con la designacion de los miembros del Consejo Electoral
del Estado de Yucatan.

1% Cfr. Orozco Henriquez, op. cit. (supra, nota 76), p. 86.

Finalmente, cabe sefialar que —como se ha
evidenciado—un mismo principio juridico pue-
de quedar encuadrado dentro de una u otra de
las clasificaciones propuestas. Asi, por ejemplo,
los principios de constitucionalidad y legalidad
de los actos y resoluciones electorales no sélo
son principios fundamentales, sino que tam-
bién son principios en sentido estricto y prin-
cipios explicitos, ademds, desde luego, de principios
constitucionales.

VII. Consideraciones conclusivas

No hay una distincién cualitativa entre reglas
y principios. Las reglas, a diferencia de lo que
Dworkin piensa, no funcionan a la manera todo o
nada, sino que pueden competir con los princi-
pios. Asf, en el razonamiento jurisdiccional hay
clertamente una interaccién entre reglas y
principios. No solo existen casos de conflictos
entre reglas y conflictos entre principios, sino
también colisiones entre reglas y principios.

Las reglas tienen una fuerza justificatoria de
las decisiones judiciales muy importante aunque
no concluyente, cuando estan en juego argumen-
tos basados en principios. Segun Manuel Atienzay
Juan Ruiz Manero, para resolver un caso en el que
estan en juego principios es necesario el estable-
cimiento de una nueva regla a partir de esos prin-
cipios; operacién que los citados autores llaman
«concreciény», consistente en transformar los prin-
cipios en reglas, gracias a la «fuerza expansiva» de
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los principios.

En este sentido, por ejemplo, la
Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién ha establecido el alcance
de la atribucién de la autoridad electoral adminis-
trativa al declarar la validez de una eleccién, cuyo
ejercicio no se reduce a una revisiéon formal de las
etapas del proceso electoral sino a la verificaciéon

de que se haya cumplido con los principios funda-

"7 Cfr. Atienza 'y Ruiz Manero, op. cit. (supra, nota 3), pp. 31 y 43-
44.



Principiosy reglasen el derecho electoral mexicano y la polémica entre iusnaturalismo y iuspositivismo 25

mentales de una eleccién democratica.'”™ Con
todo, como han puesto de relieve Atienza y Ruiz
Manero, la deliberacién de los 6rganos jurisdic-
cionales —independientemente de que involucre o
no un acto juridico de creacién— estd normativa-
mente guiada. No cualquier consideracién valida
entra en juego en la deliberacién, sino unicamente
las razones reconocidas por el propio derecho.'”

En esta cuestién cobra singular importancia el
principio formal de la certeza del derecho, ya que
cuando hay certeza juridica —eomo apunta
Comanducci— «cada ciudadano esta en situacidén
de prever cuales seran las consecuencias juridicas
de sus propias acciones y cuales seran las deci-
siones de los 6rganos de aplicacién en el caso en
que su comportamiento deba ser juzgado confor-
me al derecho».” Como se ha mencionado, el
principio de certeza cobra especial relevancia en
el derecho electoral mexicano y ha sido puntual-
mente sustentado y observado por las autoridades
electorales jurisdiccionales y administrativas.

En un derecho formado por reglas y principios
—aun asumiendo que hubiese una distincion
fuerte entre reglas y principios— en términos de un
enfoque funcional como el propuesto por Manuel

Atienza y Juan Ruiz Manero segun el cual las reglas

198 17d. sentencia recaida en el expediente SUPJRC-120/2001,
relativa a la eleccion de gobernador de Yucatan.
109 Cfr. ibidem , p. 23.

""" Comanducci, Paolo, Ragomamiento juridico. Elementos para un
modelo, México, Fontamara, 1999, p. 98.

son de caracter perentorio, e independiente de
contenido, mientras que los principios no tienen un
caricter perentorio sino constituyen razones de
primer orden, la deliberacién que llevan a cabo los
6rganos esta normativamente guiada. El derecho no
reconoce a cualquier consideraciéon valida como
componente de esa deliberacion.

En el ambito del derecho electoral mexicano,
como se ha mostrado en este trabajo, existen prin-
cipios juridicos que no sélo estan previstos expre-
samente en el ambito constitucional, calificados
como tales por el poder revisor de la Constitu-
cién, sino que, ademds y como lo ha puntualizado
la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién —junto con otros princi-
pios implicitos (identificados a través de generali-
zaciones sucesivas o inducciones a partir de hs
normas especificas del sistema en vigor y por re-
sultar congruentes con las reglas y los principios
explicitos del propio sistema)— tienen un caracter
fundamental, ya que dan coherencia o sentido e
informan a este sector normativo del orden juridi-
co nacional, constituyen parametros de la actua-
cién de los o6rganos electorales y sirven como
criterios interpretativos del derecho electoral, o bien,

desempefian una funcién integradora del mismo.



