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1. Voto en el extranjero: sun reto
para las democracias en el siglo
XXI?

isto desde una perspectiva histérica, el

voto en el extranjero es un fenémeno

bastante reciente. Aun en las democracias
establecidas hace ya bastante tiempo, no se otorgd
a los ciudadanos residentes en el extranjero el dere-
cho al voto sino hasta los ochentas (en la Reptblica
Federal Alemana y en la Gran Bretafia) o en los
noventas (en Canadd y Japén). En la actualidad,
alrededor de 60 estados cuentan con preceptos
legales que permiten el voto a sus ciudadanos
mientras se encuentran fuera de su pais de origen.
A pesar de que se trata de un nimero relativamente
grande de paises que lo practican, no fue sino hasta
fechas recientes que se inici6 a nivel internacional la

discusién acerca del voto en el extranjero.
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Asi pues, cabe destacar que, hoy en dia, el
voto en el extranjero esta en la agenda politica de
varios paises. La repentina relevancia interregional
del voto en el extranjero se deriva claramente de
los cambios politicos acontecidos a nivel mundial
en los noventas. Primero, como resultado del rapido
florecimiento de algunas democracias después del
derrumbe del bloque comunista, el «disefio» de las
reglas electorales ha recibido mayor atencidn.
Segundo, el voto en el extranjero adquiere mayor
trascendencia de cara al incremento de la migracion.

A laluz de este escenario emerge un problema
considerable: ¢scomo podrian tener sus derechos
politicos garantizados las personas que residen fue-
ra de su pafs de origen? La respuesta mas frecuente
es: en este mundo «globalizado» el principio del
sufragio universal inicamente podra ser alcanzado
a plenitud si se faculta a los ciudadanos que viven
en el extranjero para votar en las elecciones nacio-
nales. Este argumento esta basado, principalmente,
en las diversas declaraciones internacionales que
reconocen el sufragio universal, igual y secreto
como una parte inalienable de los derechos huma-
nos (ver tabla 1). Incluso, en estos documentos no

se hace referencia al voto en el extranjero como
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una parte integral del sufragio universal. Sélo la
Convencién Internacional para la Proteccién de
los Derechos de todos los Trabajadores Migrantes
establece explicitamente en el articulo 41 que «los
trabajadores migrantes [...] deben tener el derecho
[...] de votar y ser votados en las elecciones de [su]
Estado [de origen]».

La nocién del voto en el extranjero como
parte del sufragio universal no es ni evidente por sf
misma ni estd exenta de problemas. Esta concep-
cién va en contra de uno de los requisitos clasicos
establecidos para el ¢jercicio pasivo y activo de los
derechos de voto, y que es el de residencia en el
territorio nacional. Mas aun, la implementacién
del voto en el extranjero presenta grandes proble-
mas técnico-administrativos que podrian interferir
con otras caracteristicas relevantes del sufragio
universal, especificamente con el principio de
elecciones libres.

No obstante ello, la idea del voto en el
extranjero es bastante atractiva hoy en dia. Aun en
las nuevas democracias que cuentan con poca
experiencia en clecciones libres y en solucién de
problemas relativos a la administracién electoral,
el voto en el extranjero ya se ha implantado, o
bien, al menos su implementacién esta en proceso.

A pesar de ser un tema de tanta actualidad,
los debates correspondientes permanecen en un
nivel intuitivo: por lo general, las elites politicas
no estan familiarizadas con los argumentos norma-
tivos a favor o en contra del voto en el extranjero.
Tampoco toman en consideracién los problemas
que potencialmente pudieran emerger de seme-
jante expansién de los derechos de votacidn.
Como resultado, existe una enorme demanda, que
hasta ahora no ha sido satisfecha, de experiencia
cientifica en el campo del voto en el extranjero y
de las opciones para su institucionalizacién.

Dado que la cuestién del voto en el extranjero
ha sido negada por muchos afios, el estudio com-
parado dedicado al tema es muy escaso. Aunque
en algunos pafses pueden hallarse articulos rela-
cionados con este tema en publicaciones juridicas,
en el campo de las ciencias sociales la literatura

casi no existe.

Consecuentemente, existe una ausencia gene-
ral de informacién sistematizada referente a los
preceptos legales relevantes de cada uno de los pai-
ses. M4s aun, es necesario establecer un criterio de
evaluacién mediante el cual se logre el correcto
funcionamiento de ciertos arreglos institucionales
enfocadas al voto en el extranjero. Esto adquiere
especial relevancia toda vez que un buen nimero
de paises ya han agendado el voto en el extranjero
para sus proximas elecciones, no obstante que aun
carecen de regulacién para implementarlo (v. gr.
Camboya, Mozambique).

El principal objetivo de este trabajo es intro-
ducir la cuestién del voto en el extranjero en forma
sistematico comparativa. Esto a través de cuatro
puntos:

?? Primero, intentaremos descifrar el verdadero
significado de voto en el extranjero y echare-
mos un vistazo a su actual extensién a lo largo
del mundo asi como a su evolucién histérica.

7?7 Posteriormente, mostraremos, en forma
sistematica, un panorama general del marco
legal que regula el voto en el extranjero.
Asimismo, presentaremos tres diversas dimen-
siones de los ordenamientos legales para
regular el voto en el extranjero y seflalaremos,
después, las instituciones alternativas basicas
referentes a estas dimensiones.

?? En un tercer momento, se expondrin tres de
los principales problemas estructurales tipicos
del voto en el extranjero, cuya implantacién
debera, por lo tanto, ser considerada en los
debates politicos. Estos son: 1. el problema de
la representacion politica de los ciudadanos
residentes en el extranjero, 2. el problema de
la revision judicial de las elecciones celebradas
en territorio extranjero, y 3. el problema de la
transparencia de los procedimientos de vota-
cién en el extranjero.

?? Finalmente, luego de considerar todos los
argumentos expuestos, llegaremos a la siguien-
te conclusion: La implantaciéon del voto en el
extranjero solo podrd ser razonablemente
decidido si se toma en cuenta el contexto

especifico de cada pais. De esta forma, las
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disposiciones legales deben vincularse a los
factores contextuales mds importantes. En este
sentido, propondremos algunas recomenda-
ciones que merecen especial atenciéon al mo-
mento de considerar las reformas que propon-

gan la votacién en el extranjero.

2. El concepto de voto
en el extranjero y
su evolucion historica

2.1. El concepto de voto en el extranjero

En primer término, consideremos lo que para
nosotros significa «voto en el extranjero». De
acuerdo con la definicién de este manual, el voto
en el extranjero se entiende como «un proceso de
votaciéon celebrado en el territorio de un pafs
foraneo destinado a los ciudadanos que viven fuera
de su pafs de origen». Con el objeto de precisar
esta definicién, el voto en el extranjero deberd
distinguirse de otros dos procesos de votacién que,
con frecuencia, nos llevan a confusiones.

El primero de estos dos procesos especiales es
el referente al derecho de votaciin para extranjeros
en su pafs anfitrién, aplicado a nivel municipal,
por ejemplo, dentro de la Unién Europea. Su prin-
cipal caracteristica es que permite a las personas
que atn no cuentan con la ciudadania respectiva,
votar en las elecciones celebradas dentro del terri-
torio del 6rgano representativo a elegir. De hecho,
el voto en el extranjero funciona exactamente a la
inversa: lo que hallamos aqui es una congruencia
entre la ciudadania y los 6rganos de representa-
cién nacional, en los que el proceso de votacién se
celebra fuera del territorio del estado.

Este ultimo aspecto es también el criterio mas
importante para distinguir el voto en el extranjero
del segundo procedimiento especial de votacién.
El derecho a votar de los ciudadanos en el extran-
jero no es todo por lo que hace al «voto en el
extranjero». El punto principal es ddnde deposi-
tardn su voto las o los electores externos. Algunas

leyes electorales establecen explicitamente que los

ciudadanos solo pueden votar una vez que se
encuentren en su pais de origen. Este ordenamien-
to —aplicado tradicionalmente en Italia por un
largo tiempo— se usa en la actualidad en algunos
paises del este de Europa (tales como Albania,
Bulgaria o Eslovaquia). Dado que estas elecciones
son llevadas a cabo exclusivamente dentro del
territorio del estado, no nos podemos referir a
estos paises como casos de voto en el extranjero.

A fin de sumar estas consideraciones concep-
tuales, s6lo hablaremos de voro en e/ extranjero si
?? Los ciudadanos no cuentan con residencia en su

paisde origen,y
?? El acto de votar se realiza en e/ territorio de un
pais fordneo.

Cuando estos dos criterios de igual relevancia
se cumplan simultineamente pueden surgir algu-
nos problemas organicos y politicos. Estos proble-
mas pueden ser resueltos, hasta cierto punto, con
la ayuda de arreglos institucionales especificos.
Posteriormente, presentaremos un panorama ge-
neral de aquellos ordenamientos institucionales y
de los problemas estructurales caracteristicos del
voto en el extranjero. Pero veamos primero la
extension mundial, en el presente, del voto en el

extranjero y su evolucién histérica.

2.2. La extensién actual del voto
en el extranjero y su evolucion
historica

Se puede decir que, por mucho, son unica-
mente tres los tipos de fuentes fundamentales que
contienen las disposiciones legales reguladoras del
voto en el extranjero:

?? Constituciones;
?7? Leyes electorales;
?? Normatividad de aplicacién administrativa.

En realidad, son escasas las ocasiones en las
que el voto en el extranjero se encuentra esta-
blecido en la Constitucién. Las notables excep-
ciones son Portugal (articulo 172) y Espafia
(articulo 68/5). Mds bien, en la mayoria de los

paises se acostumbra incluir en las leyes electorales



48 Dieter Nobhlen y Florian Grotz

los presupuestos generales para el ejercicio del
voto en el extranjero. También, frecuentemente,
se proponen regulaciones adicionales cuya aplica-
cién corre a cargo de los parlamentos o de las
comisiones electorales.

La tabla 1 muestra los paises en los que, en el
presente, el voto en el extranjero es un principio
general, v. gr. donde todos los ciudadanos que resi-
den en el extranjero estin facultados para votar
fuera del territorio nacional. No se tomé en cuentaa
aquellos pafses en los que el voto en el extranjero
esta limitado a los representantes del estado
(Irlanda, Lesoto o Malta), tales como diplomaticos
o representantes de las Fuerzas Armadas, porque
unicamente se refiere a un grupo especial de gente
para quienes los problemas tipicos del voto en el
extranjero no encuentran aplicacion (ver 3.1
abajo).

Como lo muestra la tabla, no todos los
paises independientes han incluido ya el voto en

el extranjero. En Europa Occidental, los casos

aislados que atn no cuentan con preceptos legales
que amparen el voto en el extranjero son Grecia,
Irlanda y Malta. Por lo que hace al resto del
mundo, los paises que aplican el voto en el
extranjero estan dispersos a lo largo de todos los
continentes (exceptuando a los paises del Caribe).
Sin embargo, se deberfa rechazar la identifica-
cion tacita entre desarrollo democratico atrasado
en algunos paises fuera del Hemisferio Occidental
y la falta de disposiciones legales que permitan el
voto en el extranjero. En realidad, no existe una
correlacion directa entre el nivel de democratiza-
cién y la implantacién del voto en el extranjero,
sino por el contrario: En la Europa del Este posco-
munista, por ejemplo, algunos de los paises en los
que la democracia estd mas consolidada no han in-
troducido la figura del voto en el extranjero, como
son la Republica Checa y Hungria. Por otro lado,
el voto en el extranjero se aplica en varios paises
con regimenes autoritarios o no liberales (Bielo-

rrusia, Peru, Kazajstan, Uzbekistan, entre otros).

Tabla 1. Paises con disposiciones legales que permiten el voto en el extranjero

Europa Occidental Europa del Este Africa América Asia/Oceania
Austria Bielorrusia Angola Argentina Armenia
Bélgica Bosnia Argelia Canada Australia
Dinamarca Hstonia Botswana Brasil Camboya
Finlandia Letonia Chad Peru Islas Cook
Francia Lituania Egipto Venezuela Georgia
Alemania Macedonia Eritrea Estados Unidos India

Italia Moldavia Guinea Japon
Luxemburgo Polonia Guinea Bissau Kazajstan
Holanda Rumania Liberia Nueva Zelanda
Noruega Rusia Mozambique Siria

Portugal Namibia Tajikistan
Bspafia Nigeria Tailandia
Suecia Sio Tomé Turquia

Suiza Senegal U zbekistan
Reino Unido Sudafrica Vanuatu

Nota: La tabla incluye dnicamente aquellos paises que permiten el voto en el extranjero para fodoslos ciudadanos.
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Este breve panorama geopolitico sugiere que
la implantacién del voto en el extranjero se puede
explicar mas por peculiaridades nacionales que por
las olas de democratizacion del siglo XX. Esta tesis
encuentra mayor sustento en la evolucion histéri-
ca del voto en el extranjero. Si echamos un vistazo
a los pafses industrializados de Occidente, no
encontraremos un patrén histérico general que
muestre la extensién del voto en el extranjero.
Para dar solo algunos ejemplos: Australia otorgé el
derecho al voto a sus ciudadanos fuera del pafis
desde 1901. En Canada los debates acerca del voto
en el extranjero comenzaron casi al mismo tiempo
(1917), pero la legislaciéon que regula el voto en el
extranjero no se aprobd sino hasta 1993. Hasta
Gran Bretaiia, la «madre de la democracia occiden-
tal» introdujo el voto en el extranjero hasta 1985
—siendo que en Colombia esta opcidén existia
desde hace mas de 20 afnos (1961).

Las razones para introducir el voto en el
extranjero difieren, también, de acuerdo al con-
texto histérico-politico. Asi, Francia otorgd el
derecho al voto a los ciudadanos residentes fuera
de las fronteras en 1944 a cambio de su partici-
pacién activa en la Segunda Guerra Mundial. En
Espaia, la implantacién del voto en el extranje-
ro adquirié un cardcter simbodlico toda vez que
su inclusion dentro de la Constitucion demo-
cratica significé el reconocimiento, a la postre,
de la emigraciéon republicana que siguié a la gue-
rra civil. En Argentina (1993) se reflejé la inte-
ncién  politica-pragmadtica del gobierno para
mantener o fortalecer los lazos entre los
emigrantes y su patria. En Austria, la implanta-
cién del voto en el extranjero (1990) atendi6 a
una resolucion de la Corte Constitucional. Los
Estados Unidos es uno de esos peculiares casos en
los que el voto en el extranjero finalmente se
integré a la legislacion debido a la demanda de
los ciudadanos residentes en el extranjero (1975).

Esta breve informacién histérica puede ser
suficiente para enfatizar, una vez mas, los princi-
pales aspectos de nuestra reflexion:

?7? Desde un punto de vista histérico, el voto en

el extranjero es mas bien un fenémeno hete-

rogéneo. Su extension a lo largo de las diferen-

tes regiones y continentes no fue el resultado

de diversas «olasy a lo largo del siglo XX.

?? En la mayoria de los casos, el momento y las
razones para la implantacién del voto en el
extranjero dependieron, en buena medida, de
peculiaridades nacionales.

?? Frecuentemente, la implantacién del voto en
el extranjero no fue un simple acto de decisiéon
e implementacién, sino un proceso que durd
afios o incluso décadas.

Con base en lo anterior podemos concluir
que la implantacién del voto en el extranjero no
es unicamente una cuestién de debate politico
genérico, sino que también entrafia problemas
concretos para su implementacién, los cuales
deben ser resueltos de antemano. Volveremos a
este punto posteriormente.

A continuacién  haremos un  analisis

detallado  del

referente al voto en el extranjero. Lo anterior

marco legislativo  especifico
no sin antes mencionar que no toda la normati-
vidad de los pafses en la tabla 1 pueden ser
analizadas a detalle. En lugar de ello, intentamos
proporcionar un panorama general que integre
las alternativas sistematicas mds importantes y
los correspondientes subtipos de disposiciones

referentes al voto en el extranjero.

3. Panorama general sistematico
de disposiciones legislativas en
materia de voto en el extranjero:
caracteristicas basicas y opciones
institucionales

El marco legislativo regulador del voto en el
extranjero puede ser analizado a partir de tres dis-
tintas dimensiones:

7?7 La

directamente con las preguntas referentes a

dimension  legalformal,  relacionada
si y bajo qué condiciones los ciudadanos en
el extranjero tienen garantizado el derecho a

votar;
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?? La dimensin politicoprocedimental, que sc refiere
a la organizacién e implementacién del procedi-
miento de votacién en un pais extranjero;

7 La dimension  politico-institucional, que se
enfoca en la manera en que los votos emitidos
en el extranjero se transforman en escafios
patlamentarios y cémo es que estos contribu-
yen al resultado electoral general (nacional).
En el siguiente andlisis general tomaremos

como base las tres dimensiones del voto en el

extranjero antes mencionadas:

?7? Primero, nos adentraremos en el estudio de
los diversos requisitos que, como votante
externo, se requieren para la inscripcién en
el registro (dimensidn formal-legal),

7?7 Segundo, destacaremos las principales
alternativas de los procesos de votaciéon en
el extranjero (dimensidn politica-procesal);

?7? Finalmente, clasificaremos las opciones basicas
para la asignacién de cargos de naturaleza
electoral obtenidos a partir de los votos en el

extranjero (dim ensidn politica-institucional).

3.1 Requisitos para el registro
de votantes en el extranjero

Una primera distincién entre arreglos
institucionales enfocados a la aplicacién del voto
en el extranjero emerge al responder la pregunta:
¢Quién puede ser registrado como votante externo?
Existen principalmente dos posibles respuestas:

?? Todos los ciudadanos fuera del territorio nacio-
nal tienen permitido votar en las elecciones na-
cionales;

7?7 Existe algun tipo de limitacién de orden legal pa-
ra que los votantes en el extranjero se registren.

Hagamos, primero, una revision del campo al
gue se limita la aplicacion de los derechos de voto en
el extranjero, de entre los cuales se podrian distin-
guir tres tipos:

1. Limitacion a ciertos grupos profesionales. En

este rubro, un grupo prominente estd inte-

grado por los diplomaticos y miembros de las

Fuerzas Armadas establecidos fuera del pafis.

En algunos paises estos son los dnicos ciuda-
danos facultados para votar fuera de las fron-
teras (v. gr. en Lesotho e Irlanda). Estos paises
no han sido incluidos en la tabla 1 por una
simple razén: los consulados, asi como las
bases militares estin, en su mayor parte, bajo
la soberania del territorio del estado en cues-
tién, por lo que la votacién, en estricto senti-
do, no puede ser considerada una modalidad
del voto en el extranjero. La situacién cambia
cuando el voto en el extranjero se restringe al
campo de grupos profesionales que no repre-
senten al Estado. Tal limitacion del voto en el
extranjero fue el punto principal del debate
sostenido en Alemania Occidental en los
sesentas y setentas. Se argumentd que el voto
en el extranjero debia ser otorgado unicamen-
te a los «grupos profesionales mds afectados»
tales como los periodistas, empleados de las
agencias de ayuda al desarrollo y representan-
tes de las compafifas alemanas. No obstante,
la sugerencia fue eventualmente desechada
por representar una seria violacién al princi-
pio constitucional de igualdad electoral (ver
Schreiber 1985).

Limitacidn a un nimero minimo de cindada-
nos dentro del pais fordneo. La Ley Electoral
de Senegal, por ejemplo, establece que los
ciudadanos que vivan fuera de las fronteras
tendran el derecho a votar siempre que cuan-
do menos 500 de ellos se registren en las sedes
diplomaticas del pais extranjero. El factor
fundamental que sustenta esta segunda limita-
cién responde a un sentido pragmatico: el
alto costo financiero y administrativo que
genera la implementaciéon del voto en el
extranjero, en comunidades extremadamente
pequefias, no guarda proporcién alguna si lo
comparamos con el bajo incremento en la
participacion electoral que pueda acarrear su
implantacién. Sin embargo, tales restricciones
pueden ser violatorias del principio de igual-
dad electoral entre los ciudadanos que viven
fuera del pafs. El umbral de afectacién poten-

cial depende de la cuota real de votantes en el
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extranjero y de la distribucién politico-geo-

grafica de los mismos.

3. La tercera y mas frecuente forma de limita-

cién esta relacionada con el #po de eleccidn.
En algunos sistemas presidenciales de Africa y
Asia, los ciudadanos en el extranjero tienen el
derecho a votar para presidente pero son
excluidos de las elecciones parlamentarias (v.
gr. en Chad, Sdo Tomé y Siria). De manera
similar, Estonia otorga a sus ciudadanos en el
extranjero el derecho a votar en las elecciones
parlamentarias, pero no en referendos. La
razén principal para tal diferenciaciéon des-
cansa en el cardcter de las decisiones electora-
les respectivas: debido a la distancia que guar-
dan con su patria, les es permitido a los ciu-
dadanos que viven en el extranjero influir en
las politicas domésticas unicamente hasta
cierto punto y, por consiguiente, se les otor-
gan derechos sclectivos en las elecciones
nacionales y referendos.

Por lo que hace a los paises que conceden ¢/
voto en el extranjero para todo tipo de cindadanos y
todo tipo de elecciones, también encontramos diver-
sas formas de registro. Una de las distinciones tie-
ne que ver con los ciudadanos con residencia fora-
nea permanente en el extranjero frente a los votantes
temporalmente ausentes. A su vez, la residencia

permanente en el extranjero presenta dos subtipos:

?  Yasea que el registro de votantes en el extran-
jero no tenga limitacién temporal (como en
los Estados Unidos);

?? O bien, que exista un periodo limite de

ausencia, al final del cual el derecho al voto en
el extranjero desaparece automaticamente (v.

gr. en el Reino Unido).

La segunda alternativa se basa en el siguiente
razonamiento: mientras mas estan los ciudadanos
alejados de su patria, mas pierden los lazos de
conexién con ella. Por lo tanto, tales personas no
pueden argumentar que tomaran decisiones respon-
sables concernientes a las politicas domésticas. Por
supuesto, es dificil medir el grado de adhesidn,
respecto a su patria, de los ciudadanos que radican
en el extranjero. Ello no depende meramente del
tiempo de ausencia, como lo ilustra la legislacién
alemana: una limitacién temporal de ausencia (25
aflos) se aplica unicamente a los ciudadanos alema-
nes que no vivan en un Estado miembro del Con-
sejo Buropeo. El argumento detrds de esta razo-
nable decisién es que, debido al contexto cultural,
los ciudadanos alemanes que viven en los paises
respectivos estain mas ligados a su pais de origen. Y
mas aun, dada la vecindad geografica, acceden a la
informacién politica del momento de su patria en
forma mucho mas facil que respecto a otras regio-
nes del mundo (ver Schreiber 1985).

Esquema 1. Requisitos para el registro de votantes en el extranjero

Registro general de ciudadanos <

como votantes en el extranjero

—

> Delimitaciones especiales para el registro
como votantes en el extranjero

Con residencia permanente || Con ausencia temporal

en el extranjero del pais de origen

De acuerdo a grupos profesionales
de ciudadanos en el extranjero (ley

propuesta en Alemania en 1970)

Ly

De acuerdo al tipo de
cleccién (ejemplo: Chad,

Siria, Estonia)

Sin limitacién temporal
(¢jemplo: Estados Unidos)

Con limitacién temporal

De acuerdo a un nimero minimo

de ciudadanos en un pafs extranjero

Con diferenciacién politico-geografica
de los residentes en extranjero (Alemania)

Sin diferenciacién politico-geografica de
residentes en el extranjero (Reino Unido)

(ejemplo, Senegal)
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a) Procedimiento de votacion en el extranjero

Existen tres opciones institucionales basicas
para el proceso de votacidn en el extranjero:

?7? Votacién postal;
?? Votacién en sedes diplomaticas;
?7? Votacién por poder o mediante substituto.

La consideracion de la dltima alternativa —v o0/a-
¢cidn por poder—como un caso de votacion en el
extranjero, podria ponerse en tela de juicio toda vez
que el acto de votaciéon materialmente se lleva a cabo
en el territorio nacional. Sin embargo, el argumento
para considerar el voto por poder como un tipo de
voto en el extranjero se basa en el supuesto de que
los electores registrados no necesitan preocuparse
por volver a su patria con el objeto de votar, sino
que pueden hacerlo desde el pais donde residan. Al
momento de la evaluacién de este proceso especial
de votacion, debe destacarse un aspecto positivo: el
voto por poder no representa un gran Ccosto
administrativo ni econdémico, como el que requieren
las elecciones celebradas fuera del territorio nacional.
Sin embargo, desde la perspectiva de la teoria
democritica, este proceso de votacion técnicamente
simple puede resultar mas problematico: el voto por
poder es una especie de eleccién indirecta que no
garantiza que la decision politica final responda a la
voluntad del votante original. El representante
puede utilizar el procedimiento para conseguir un
voto adicional y, por lo tanto, infringir el principio
de igualdad en el sufragio, sin que las autoridades
electorales puedan intervenir.

En contraste al voto por representante o por
podet, los otros procedimientos no pueden violar
el principio de igualdad electoral, ya que es
siempre la persona por s{ misma quien vota, ya sea

por correo o por medio de la embajada. Aun asi,

se encuentran pros y contras en ambos procesos.
La principal ventaja de votar en sedes diplom dticas
es el alto grado de transparencia con la que se lleva
a cabo el proceso, ya que este sera supervisado por
el equipo diplomatico. Pero, en algunos paises, el
hecho de llegar al consulado mds cercano puede
constituir un problema para los ciudadanos que
vivan fuera. Esto es especialmente cierto para
aquellos pafses que cuentan con pocas sedes
diplomaticas dentro de pafses que viven bajo con-
diciones de extrema pobreza, fundamentalmente
en cuanto a su infraestructura. En casos como
estos, el voto en el extranjero implica altos costos
financieros y administrativos, mientras que la
contribucién a la participacién electoral de los
ciudadanos en el exterior es relativamente baja.

En la votacidn por correo, la conclusiéon tedrica
es exactamente la opuesta. Por un lado, es evi-
dentemente mucho mas facil organizar la votacion
postal que establecer casillas de votacién en sedes
diplomaticas en escala mundial. Por el otro, la
transparencia del voto por correo no es tan elevada
como cuando se deposita la boleta en un consulado
bajo observacion de los funcionarios estatales.

Por lo tanto, no hay un «mejor procedimien-
to» para la emisién del voto en el extranjero.
Unicamente se puede establecer que el voto por
poder o por representante es claramente mas
problematico que las otras dos modalidades, toda
vez que podria amenazar el principio de igualdad
electoral. Pero, por lo que hace a los otros dos, ya
sea que el voto en sedes diplomaticas sea 0 no mas
adecuado que el voto por correo, dependerd en
gran medida de las condiciones contextuales, tales
como la infraestructura de aquellos paises donde se

vaya a llevar a cabo la eleccién foranea.

Tabla 2. Proceso de votacion en el extranjero: opciones institucionales basicas

Proceso de votacion
en el extranjero

Posibles ventajas

Posibles desventajas

Votacién en sedes diplomaticas

votacion

Gran transparencia en el proceso de| Altos costos financieros y de organizacion

Voto postal

Bajo costo financiero y de organizacion | Cuestionable  transparencia en el

proceso de votacion

Voto por representante o por poder

Casi sin gastos adicionales

El principio de igualdad electoral no

esta suficientemente garantizado
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b)  Asignacidn de votosemitidosen el extranjero

El ultimo aspecto institucional del tema que nos
ocupa esta referido a la asignacién de los votos
emitidos en el extranjero. Hasta ahora, el analisis que
hemos realizado, tanto de las normas para el registro
de votantes en el extranjero como de los diversos
procedimientos para el ejercicio del voto en el
extranjero, se han enfocado en la consistencia y
organizacion legal-formal aplicable. Pero la estruc-
tura institucional que a continuacién analizaremos
tiene, también, relevancia politica, toda vez que
establece la forma en la que los votos del extranjero
se transforman en escafios. En otras palabras, esta
normatividad practicamente establecera el limite de
influencia que los votantes en el extranjero puedan
tener sobre las politicas domésticas.

El principal punto de referencia en la clasifica-
cion sistematica de los preceptos en cuestion se
refiere a la estructuracion de los distritos electorales.
Cabe distinguir entre las dos principales opciones:
?? La existencia de distritos electorales extraterrito-

riales para los votantes en el extranjero.

?? Que los votos emitidos en el extranjero se
asignan a circunscripciones dentro del pais.

Cada una de las alternativas tiene su propia
l6gica: mientras la primera de las opciones enfatiza
el caracter extraterritorial especial de los votos
externos, la segunda subraya la relacién de los
ciudadanos residentes en el extranjero con el
territorio nacional, y, por lo tanto, garantiza pree-
minencia al clasico requisito legal de la residencia.

Asimismo, los efectos que los votantes en el
extranjero generan sobre las politicas domésticas
son diferentes para cada alternativa. En pafses que
cuentan con circunscripciones electorales fuera de
su territorio, el peso politico de los votos externos
esta determinado en buena medida por la estruc-
tura institucional. Por otra parte, si los votos
externos se asignan a distritos electorales dentro
del territorio nacional, el nimero de votantes en
el extranjero, sus preferencias politicas, y la
circunscripcién a la que estan adscritos jugaran un
papel determinante en los resultados electorales.

Por supuesto, la influencia politica de los

votantes en el extranjero no depende dnicamente de la

seleccién que se haga entre las alternativas fundamen-
tales, sino también de la «precisién institucionaly
dentro de estos modelos. Por lo que hace a /Jos distritos
extraterritoriales, la importancia politica de los votos
externos estd determinada, basicamente, por el marco
institucional. Esto es particularmente cierto tratan-
dose de leyes electorales que establecen un numero
fijo de escafios extraterritoriales, frecuentemente
asignados a las regiones del mundo donde habitan los
ciudadanos de la nacién en cuestion. El ejemplo
clasico es Portugal, donde se reservan dos asientos
parlamentarios para ciudadanos que vivan fuera (uno
para pafses europeos y otro para el resto). Esta
disposicion  institucional se  adopté  por  varias
excolonias portuguesas en Africa (Angola, Cabo
Verde y Guinea-Bissau). Croacia introdujo un modelo
extraterritorial diverso en 1999. La nueva ley electoral
establecié un distrito electoral separado para los
croatas que viven fuera. El ndmero de escafios
externos, sin embargo, no estd establecido @ priori,
sino que se calcula a partir de la division del total de
votos externos entre la cuota de Hare a nivel nacional.
En otras palabras, en Croacia el numero de escafios
externos depende de la relacién entre el numero
actual de votantes en el extranjero y el numero de
votos validos emitidos dentro del territorio nacional.
En comparacién con el «modelo portuguésy, este
marco institucional es mucho mds sensible a los
factores contextuales de la participacion electoral y la
competencia politica.

De cualquier forma, son pocos los estados que
cuentan con circunscripciones extraterritoriales para
sus ciudadanos radicados en el extranjero. En la
mayoria de los casos, los votos externos se asignan a
los distritos electorales domésticos y se incluyen
dentro de la asignacion de curules que se haga a su
respectivo distrito electoral. Es evidentemente mucho
mas dificil apreciar la importancia politica de los
votantes en el extranjero en estos casos que en el de
arreglos que establecen escafos extraterritoriales fijos.
Mis aun, las variaciones institucionales también son
factores relevantes en este modelo. A continuacion
realizaremos una distinciéon entre los sistemas de un
solo distrito electoral, que abarca la nacidén entera, y

aquellos con wvarios distritos electorales «subnaciona-
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less. Ceteris paribus, conforme con el segundo arreglo,
la influencia politica de los electores externos tiende a
incrementarse, toda vez que los votos externos se
pueden concentrar en algunos distritos electorales
generando una verdadera pluralidad dentro de éstos, a
pesar de que los votantes sean proporcionalmente
insignificantes en numero a nivel nacional. la
materializacién de este escenario depende, una vez
mas, de las disposiciones institucionales concretas. Si
se asigna a los votantes en el extranjero a una
circunscripcion de acuerdo al lugar de su antigua
residencia, como sucede en la mayoria de los casos (v.
gr. en Canada, Estonia y el Reino Unido), es muy
poco probable que se llegue a una concentracién
regional de votos. El peso politico de los votos
externos incrementa su importancia si se asignan
todos al distrito electoral correspondiente a la capital,
como sucede en Kazajstin, Letonia y Polonia. Esta
solucion tiene una ventaja de cardcter administrativo,
que es que los votos se pueden recolectar en la
Secretarfa de Relaciones Exteriores y se transfieran
directamente a un solo distrito electoral interno.
Politicamente, sin embargo, esta opcién no es del
todo favorable, dado que los votos externos podrian
cambiar 180 grados el resultado electoral del distrito
correspondiente a la capital, aun en paises con un
numero muy reducido de ciudadanos fuera del

pais. En tales casos, la legitimidad del voto en el

extranjero —y mas aun, de las elecciones demo-
craticas como tales—muy probablemente seria
cuestionada por la opinién publica nacional.

Contrario a este contexto, la regulacién que la
ley electoral rusa propone parece bastante razonable:
Primero, asigha a los votantes en el extranjero a
circunscripciones electorales uninominales de acuerdo
con su antigua residencia; segundo, propone un limite
maximo de participacion para ciudadanos residentes
en el extranjero (no mas del 10% de los votantes
registrados, residentes en los distritos respectivos). Por
lo tanto, ello reduce el riesgo de la «determinacion
externa» de los resultados electorales. Bielorrusia, por
otro lado, presenta una solucién inusual y altamente
desconfiable. Esta nacién asigna los votos externos a
aquellas  circunscripciones  electorales  cuyo
numero de votantes registrados estd por debajo
del promedio general. A primera vista, la com-
numérica en la

pensacién  de la diferencia

poblacién  votante en las circunscripciones
uninominales sugiere una regulacién acertada.
su caracter democritico es uni-
realidad,

formulada abstractamente permite que la elite en

No obstante,

camente superficial. En esta norma
el poder asigne arbitrariamente los votos externos sin
un criterio normativo estricto, lo cual, obviamente,
no es lo mas adecuado para fortalecer la transparencia

y legitimidad del voto en el extranjero.

Esquema 2. Asignacion electoral en relaciéon con los votos externos: opciones institucionales basicas

Distritos electorales

. Asignaciéon  de los votos emitidos en el

extraterritoriales

extranjero a los distritos electorales locales

Nomero adiconal de esca- | | Numero variable de escafios asig-

fios asignados a la votacién nados a la votaciéon emitida en el
emitida en el extranjero (v. | | extranjero de acuerdo a la parti-
gr. Portugal, Angola, Cabo

Verde)

cipacién electoral (Croacia desde

1999)

Asignaciéon de los votos emi- Asignacion de los votos

tidos en el extranjero a una sola emitidos en el extranjero
circunscripciéon nacional (v. gr. a circunscripciones sub-

Liberia, Holanda) nacionales

Asignacién de acuerdo al (antiguo) lugar
de residencia (v. gr. Canada, Estonia,
Reino Unido)

Asignacién directamente a la circunscripcion
electoral correspondiente a la capital (v. gr.

Kazajstan, Letonia, Polonia)

Asignacién a los distritos  electorales
con un porcentaje menor al promedio

general de la votacién (Bielorrusia)
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4. Tres problemas estructurales
del voto en el extranjero

Nuestra propuesta, hasta ahora, muestra un
amplio espectro de opciones para el voto en el
extranjero dentro de los tres niveles que abarcan
las leyes electorales analizadas. En cambio, la
normativa especifica referente al registro electoral,
procedimientos de votacién y formas de asigna-
cién admiten casi cualquier combinaciéon posible.
En relacién con este vasto campo de arreglos
institucionales, vale la pena destacar dos cosas: en
primer lugar, ello prueba que los pafses algunas
veces han desarrollado disposiciones muy especi-
ficas; en segundo lugar, indica que las personas
encargadas de la toma de decisiones deben decidir
«el disefio correcto» en cuanto al voto en el extran-
jero de entre una interminable gama de posibilida-
des institucionales. En este punto, surge una
pregunta de considerable relevancia: ¢Qué criterios
se deberan tomar en cuenta con el objeto de decidir
a favor o en contra (de una forma especifica) de
voto en el extranjero? Intentando contestar a esta
pregunta, nos enfrentamos a tres problemas
caracteristicos del voto en el extranjero, los cuales
deberan ser ponderados siempre que se trate de
moldeatr un marco normativo dentro de un
contexto especifico para el voto en el extranjero.
?7? El problema de la representacién politica de

los ciudadanos que no residan en la nacién

correspondiente;
?7? El problema de la revisiéon judicial de las
elecciones celebradas en un territorio extranje-

ro, y
?? El problema de la transparencia de los

procedimientos de votacion en el extranjero.

4.1. Residencia y votacion en el extranjero:
el problema de la representacion

Los argumentos a favor del voto en el
extranjero se apoyan en el principio del sufragio
universal. La idea bdsica es que cada ciudadano

tiene el derecho a participar en cada elecciéon

directa de representantes de 6rganos estatales, toda

vez que la igualdad formal de todos los ciudadanos
ante la ley esta garantizada por la Constitucion.

Este argumento envuelve dos criterios
normativos:

?7? Primero, los derechos politicos son parte de
los derechos humanos, y el derecho a votar es
considerado como tal. Aun asi, esta perspecti-
va enfoca al sufragio universal como un dere-
cho individual, exclusivamente, privandolo,
por lo tanto, de su dimensiéon funcional, es
decir, de su contribucion a la creacién de
instituciones estatales. FEstas instituciones
deberian ser delineadas de acuerdo con su
adecuacién politica, mas que con un criterio
abstracto general.

?? Segundo, la idea de la mayor participaciin
electoral, que responde mas que al objetivo del
incremento de la legitimidad de los 6rganos
electorales.

De lo anterior se desprende que la posibilidad
de votar deberia ser garantizada incluso en casos
en los que circunstancias de cardcter general, tales
como enfermedad, discapacidad, etcétera, impidan
al ciudadano emitir su voto. ILa residencia
temporal y posiblemente involuntaria en el
extranjero se considera otro tipo de circunstancia
especial.

La residencia en el pais o incluso dentro de la
circunscripcién electoral correspondiente ha sido
una de las condiciones clasicas del sufragio univer-
sal, plasmada en diversas declaraciones internacio-
nales de derechos humanos. Aun asi, en los deba-
tes actuales acerca del voto en el extranjero el
requisito de la residencia es aparentemente
irrelevante.

Ahora bien, al analizar las residencias por un
largo periodo en el extranjero emerge un proble-
ma de gran dimensién: ¢Deberfan los ciudadanos
que viven fuera del pais de origen mantener su
derecho a juzgar acerca de la composicién de los
o6rganos de representacion cuyas decisiones

impactan unicamente alos ciudadanos que siguen
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viviendo en el pais? Desde el punto de vista de las
teorfas de la representacién politica, se podria
argumentar lo siguiente: unicamente aquellos
ciudadanos a los que afecten las consecuencias de
su decision electoral deberfan estar facultados para
votar.

Este problema de representaciéon adquiere
particular importancia en aquellos pafses con un
considerable nimero de ciudadanos radicados en
el extranjero (v. gr. México, El Salvador o Rusia).
En este contexto, muy probablemente el
clectorado que radique fuera del pafs adquiere una
importancia crucial para el resultado general de la
eleccién. Toda vez que las consecuencias politicas
de las elecciones nacionales conciernen principal-
mente a los ciudadanos que viven en el pais, la
participacién de los votantes en el extranjero
podria ser, entonces, considerada como ilegitima
por parte de la poblacién local.

El escenario donde se ejemplifica este caso a la
perfecciéon son las Islas Cook, donde la mayor
parte de los ciudadanos viven fuera del territorio
nacional. Antes de 1981, todos los habitantes,
independientemente de su residencia, tenfan el
derecho a participar en las elecciones nacionales
dentro del territorio del estado. Bajo este marco
legal, los ciudadanos que residian fuera del pais de
hecho determinaron el resultado general de las
elecciones parlamentarias de 1978, toda vez que el
partido de Albert Henry llevd, desde Nueva
Zelanda hasta la isla, por via aérea, el numero de
votantes que resultd ser decisivo para el resultado.
Sin embargo, como consecuencia de una impug-
nacién constitucional, la Corte invalidé esos
votos. Mas aun, el parlamento modificé la ley
electoral de tal forma que en la actualidad se
reserva unicamente un distrito electoral uninomi-
nal para los ciudadanos que vivan fuera. Por lo
tanto, la influencia de los ciudadanos que radiquen
en el extranjero se ha limitado desde entonces (ver
Ghai 1988, 61 ff.).

Algunos problemas similares podrian surgir
en estados con mayor extensiéon territorial,
especialmente cuando la orientacién politica de los

votantes en el extranjero resulte diversa a la

preferencia partidista doméstica. En este caso se
otorgara mucho mas poder a los ciudadanos que
vivan fuera del territorio nacional cuando se les
conceda el derecho a votar. Dada la estructura
«asimétrica» de las preferencias partidistas exter-
nas, dnicamente ciertas fuerzas politicas aceptaran
la votacién externa como legitima. Bajo estas
circunstancias, la implantacién del voto en el
extranjero no generard beneficios en tanto no se
analice la legitimidad del sistema politico.

Este fue, precisamente, el caso en Croacia
durante la guerra en Yugoslavia. A lo largo de este
periodo, el gobierno semiautoritario de Franjo
Tudjman sacé ventaja del apoyo nacionalista de
los croatas residentes en el extranjero. En
consecuencia, los partidos en el gobierno aproba-
ron la legislacién electoral que otorgaba 12
«curules externas» de un total de 127. Como se
esperaba, en las elecciones de 1995 la totalidad de
esos lugares se entregaron a la Comunidad Demo-
cratica Croata de Tudjman (HDZ). Por lo tanto, la
estructura institucional de la votacién externa se
convirtié en un factor que determiné la mayoria
del partido en el gobierno. La inconformidad de
los sectores juridico y de la opinién publica no se
dejé esperar. En la nueva ley electoral de 1999,
claborada conjuntamente por el gobierno y la
oposicion, desaparecié el numero establecido de
curules externas. Con esta postura, un nuevo
procedimiento de asignacién hizo que el numero
de curules externas dependiera directamente de la
relacién entre el nimero de votos externos validos
y el numero total de votos validos (ver arriba 2.3).
Esta reforma institucional de las curules externas
ha contribuido al proceso de legitimacién de las
elecciones en Croacia. Finalmente, en contextos
evidentemente accidentados, es especialmente ne-
cesario un profundo andlisis de los efectos poli-
ticos de la votacion externa. Se deberd examinar si
el hecho de la implantacién de la votacién externa
actua cfectivamente a favor de la legitimacion del
sistema democratico o, por el contrario, si lo
afecta convirtiéndose en un instrumento de inte-
reses politicos especificos. En casos tan problema-

ticos, el voto en el extranjero no setia adecuado.
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Frente a los problemas antes sefialados, la
forma institucional adoptada para el voto en el
extranjero también debera ser adaptada al
contexto especifico. Asf como para la asignacién
de los votos externos, podria ser previsible para
los estados con muchos residentes fuera de su
territorio conceder un cierto numero de curules
externas (como en las Islas Cook) y establecer el
numero de estos representantes externos en una
relacién razonable con el cuerpo electoral

doméstico (como en el caso de Croacia).

4.2. Votacién externa y derecho publico:
el problema de la revision judicial

Un problema mas se relaciona con el estatus
legal del voto en el extranjero. Mientras que las
elecciones dentro del territorio nacional siempre se
celebran bajo la conduccién de los o6rganos
constitucionales, no sucede lo mismo cuando el
escenario es extraterritorial, v. gr. bajo las condi-
ciones legales-formales de un estado diverso. Al
respecto, un problema crucial es la prevencién de
violacién a las leyes electorales, asi como el
establecimiento de un sistema de revisién judicial
efectivo.

La situacién se torna mas ficil cuando los dos
estados en cuestion trabajan juntos en la
elaboracién de sus propias leyes electorales. Sin
embargo, aun en este caso, los paises que admiten
el voto en el extranjero deberidn tomar en cuenta
que la libertad y seguridad de los ciudadanos que
emitan su voto en el exterior no se podra garan-
tizar de la misma forma que en el interior del
propio pafs (ver Kilic 1986: 212). Esto se convierte
en un problema especialmente para aquellos
estados que no sélo tienen un buen numero de
ciudadanos residentes en el extranjero, sino que
ademas estdn concentrados en un solo pais. Bajo
tales circunstancias se podria generar, dentro de
ese estado, una campafa electoral para los votantes
en el extranjero y tal posibilidad «combinada con
la existencia de fuerzas politicas radicales» podria
dafiar el acto democratico de votacion.

Bajo tales circunstancias, el voto postal se
consolida como una medida mucho mas adecuada
que la votacién en las sedes diplomaticas. De
cualquier forma, antes de implantar el voto en el
extranjero, cada estado deberd establecer si es que
se puede garantizar el cardcter constitucional del
sufragio fuera de su territorio. De otra forma,
precisamente aquellos paises con el mayor nimero
de votantes en el extranjero podrian ver cémo su
eleccion nacional —y todo el sistema democrati-

co—pierde legitimidad ante su propia poblacidn.

4.3. Votacion externa y transparencia:
el problema de la organizaciéon
electoral

Ademids de las dificultades legales de caracter
formal descritas con anterioridad, la aceptacién del
voto en el extranjero presenta una seria problematica
en cuanto a la organizacién electoral. Las elecciones
celebradas mas alla de los limites territoriales
generalmente implican un mayor costo de personal,
financiero y logfstico (en relacion al porcentaje de
votantes) en comparacién con las  elecciones
celebradas dentro del territorio nacional.

Particularmente cuando los procedimientos
institucionales para la votacién en el extranjero
acaban de nacer, se pueden suscitar algunos errores
dentro del proceso electoral —ya sea en el registro,
en el propio acto de votacién o en el conteo—con
mucha mayor facilidad que en las elecciones que se
celebran dentro del territorio nacional. En otras
palabras, el fraude electoral en el voto en el
extranjero tiende a ocurrir con mucho mads
frecuencia que en las elecciones celebradas dentro
del territorio nacional, aunque sean iguales
puntual y sistematicamente. Mds ain, no sélo las
manipulaciones son relevantes, sino también la
percepcién que tenga la  opinién publica
doméstica. Por lo tanto, la implantacién del voto
en el extranjero en las democracias con un alto
porcentaje de poblacién residente en el extranjero
podria traer efectos negativos en su desarrollo

hacia la consolidacién de la democracia.
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Una muy buena ilustraciéon de esta hipotesis
es México, un pafs en el que el fraude electoral
estuvo a la orden del dia durante décadas.
Considerando tales antecedentes histéricos es facil
comprender el enorme y eficiente esfuerzo que el
gobierno mexicano realizé desde principios de los
noventas para alcanzar una clara transparencia en
la organizacién de las elecciones. Sin embargo, si
se concediera el derecho de voto a los mas de tres
millones de adultos mexicanos que viven en los
Estados Unidos,

problemas en la organizacién de las votaciones

inevitablemente emergerian
externas. Bl pafs enfrentaria, asi, el peligro de que
sus previos avances hacia la «sensible» legitimacion
de las elecciones nacionales se pudiera destruir por
la implantacién del voto en el extranjero.

El voto en el extranjero, por lo tanto, deberia
ser aceptado unicamente si el contexto histérico
dado pudiera garantizar la transparencia del
registro electoral, del sufragio y de la asignacién de
esos votos a sus correspondientes circunscripcio-
nes electorales. De este modo, la normativa mas
adecuada es aquella que establece mecanismos de
control efectivos tanto en el registro electoral
como en el procedimiento de votacion. En este
contexto el voto en las sedes diplomaticas pudiera
ser mas adecuado que el voto postal. Aun mas
importante es la intercomunicacién logfstica de las
diversas sedes diplomaticas, esto es, la conjuncién
administrativa de las casillas de votacién foraneas
con las instituciones locales responsables de la

organizacion electoral.

5.  Conclusiones: hacia soluciones
contextualizadas del voto en el
extranjero

Al final de este capitulo nos gustaria sintetizar
los principales puntos argumentados. Tanto el and-
lisis  empirico-comparativo del voto en el
extranjero como la exposicién sistemadtica de las
disposiciones normativas correspondientes han

iluminado dos aspectos de gran importancia para

la obtencién de una sensible solucién a los proble-

mas planteados:

1. Laimplantaciin de la votacidn en el extranjero
fomenta la controversia politica. A nivel tedri-
co, se pueden hallar sélidos argumentos a
favor o en contra de la votacion en el extran-
jeto. Por un lado, el reconocimiento del
principio del sufragio universal se entiende
como un derecho civil enfocado a la amplia-
ciéon de la participacién politica. Por otro
lado, la votacién en el extranjero implica,
simultaneamente, la participacién electoral de
ciudadanos a quienes, sean cuales sean los
resultados de las elecciones, no les afectan.

La tendencia histérica apunta claramente
hacia la concepcién del sufragio universal
como un derecho individual de cada ciudada-
no independientemente de su lugar de resi-
dencia. Es esta la razén por la que se debera
tomar en cuenta el paquete de problemas
politico-histéricos de cada pais, al momento
de reconocer el principio de votacién en el
extranjero. Hs este el sentido en el que los
argumentos normativos deberdn orientarse.
Desde ese momento, la cuestiéon de la adap-
tacién adquiere destacada importancia ya que
se deberan evitar todas aquellas practicas que
lesionen la legitimidad de las elecciones. Por
lo tanto, las restricciones a la libertad electo-
ral o el cuestionamiento de la constitucionali-
dad de los procesos electorales, serian expre-
siones de estos efectos negativos colaterales
indeseados, mismos que resultan cruciales en
las nuevas democracias. Hsto se podria ejem-
plificar con el estudio de la forma en la que
los medios de comunicacién masiva atacan el
tema de la manipulacién electoral, por lo que
hace al voto en el extranjero. En razén de
tales manipulaciones, la confianza en el pro-
ceso electoral democritico, tan nuevo en
algunos paises, se podria destruir. Mas aun,
una baja asistencia de votantes en el extranje-
ro registrados podria tener incluso efectos
deslegitimadores y, de acuerdo al grado de

dificultad en la implementacién del voto en el
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extranjero, se podria de nueva cuenta cues-
tionar su aceptacion.

Un problema, incluso mas serio, surge
cuando el voto en el extranjero, en vez de
contribuir a la representacién de los intereses
de los ciudadanos que residen fuera, ayuda a
aquellos votantes a afectar en forma decisiva
el resultado de la eleccién, o sea, a determinar
al ganador. En este caso, el principal argu-
mento tedrico en contra de la votacion en el
extranjero (es decir, que dnicamente aquellos
ciudadanos a los que afecten las decisiones
que tomen, estén facultados para influir en la
composicién de sus organos de representa-
cién) adquiere un significado especial. Tales
resultados electorales serian muy controverti-
dos entre los actores politicos relevantes.

La conveniencia de reconocer el principio de
sufragio universal en el voto en el extranjero
depende, a final de cuentas, de las circunstan-
cias, esto es, de su aceptaciéon. En la mayor
parte de los casos la votacién en el extranjero
parecera ser adecuada, aunque en algunos
pafses se pueda probar lo contrario. Por el
propio bien de estos pafses, se debera exami-
nar a fondo la implantacién del voto en el
extranjero cuando la extensiéon de las eleccio-
nes nacionales mas alld de las fronteras del
pais pueda tener consecuencias que puedan
lesionar la consolidacién de la democracia.
Mis adn, la votacién en el extranjero no
deberia opacar la profunda reflexién que se
pueda hacer acerca de la inclusion politica de
los ciudadanos extranjeros en el pafs en el que
residan. Lo que se trata de explicar es que en
congruencia con la distincién entre naciona-
lidad y ciudadania, se deberia de promover
la posibilidad de la ciudadania en el estado
de residencia. El derecho al voto en el pais de
residencia podria facultar a los individuos
de nacionalidad extranjera a tomar parte en
las decisiones que involucren asuntos de
cardcter personal y, por lo tanto, crear asi un
contexto de responsabilidad significativa en

términos de la teoria de la representacién.

2.

No existe una institucion ideal diseiiada para la
votacidn en el extranjero. Aun si el legislador ha
optado en general por la implantacién del voto
en el extranjero, las disposiciones normativas
correspondientes se deberan ajustar al particular
contexto del pais de que se trate. Sobre todo, se
debera prestar atencién a los imprevistos y
resultados negativos colaterales para mantenerlos
en los niveles mds bajos. Cuando se debata acerca
del voto en el extranjero, siempre se deberd
considerar que las reformas institucionales que se
intenten no deberan pretender realizar un solo
objetivo, sino varios, simultineamente. Entre
estos criterios normativos se encuentran:

?? La materializacién del principio de su-
fragio universal;

?7?  Permanencia del estado de derecho;

??  Un incremento real en la participacion
politica que justifique los esfuerzos politi-
cos y econémicos destinados al voto en el
extranjero;

??  Fortalecimiento de la legitimidad del
sistema democratico;

?7?  La efectiva contribucién a la consolida-
cién democratica.

En este escenario, nos podriamos hacer las
siguientes preguntas: ¢Deberfa el voto en el
extranjero ser ampliado tanto para la eleccién
de los 6rganos de representacién como para
los referendos?, o ¢deberia restringirse para un
solo 6rganor? En el caso de la votacién en el
extranjero para 6rganos plurinominales (par-
lamentos) existe una pregunta mas: ¢Es con-
veniente establecer un umbral determinado
de representacién para los ciudadanos que
vivan fuera o tal umbral deberia formularse
de acuerdo con la participacién electoral
actual (con especificacién del minimo y ma-
ximo de «curules externasy»)?

Generalmente es aconsejable optar por solu-

ciones que permitan a los ciudadanos que

residan en el extranjero estar representados en
las principales instituciones estatales, para que
puedan participar en las politicas domésticas,

evitando asi el riesgo de que su comporta-
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miento pueda determinar el resultado electoral. base objetiva, la regulacién institucional presen-
En caso de que la balanza se cargara un poco tada anteriormente se podria adecuar, més o
mas en favor de los votantes en el extranjero, se menos, al caso individual. Por lo tanto, el conse-
crearfa una situacion insostenible para la mayo- jo institucional siempre debera considerar el
ria de las nuevas democracias. Partiendo de una contexto politico-histérico del pais en cuestion.

Tabla 3. Panorama general de argumentos a favor

y en contra de la votacion en el extranjero

A FAVOR del voto EN CONTRA del voto
en el extranjero en el extranjero
7?7 La residencia como criterio
principal para el sufragio y
?7? Petrfeccionamiento del Sufra- la representacién politica.
gio Universal como parte de | ?? Una problematica revisidn
Argumentos S .
, . los derechos humanos. Judicial de las elecciones en
tedricos .. .
?? Incremento en la participa- el extranjero.
cidn politica. ?? Una cuestionable transpa-
rencia del proceso electoral
externo.
B N ?? Un gran nuimero de
?? Un nimero muy pequefio .
votantes en el extranjero,
de votantes permanentes en .
. en relacion con los votantes
el extranjero frente a los o
Argumentos .. domésticos.
o votantes domésticos. ) )
empirico- L ., L ?? Uniformidad de la
. ?7? Distribucién equitativa en ) . ) o
historicos : orientacién ideolégica de
cuanto a las preferencias )
L. los votantes en el extranje-
. politicas para los votantes en
(condiciones . ro.
el extranjero. .
contextuales) . . ?? Nuevas democracias con
?7? Democracias experimentadas o
L, problemas de administra-
y una organizacién electoral »
. . cion  electoral y/o una
bien establecida. . .
historia de fraude electoral.




