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2000 con el titulo Two faces of Liberalism,

por la Polity Press, en colaboracion con
Blackwell Publishers Ltd. de Cambridge, y tuvo tal
éxito en los medios académicos y politicos que al
afio siguiente se imprimi6 en Espafia la traduccion
elaborada por Monica Salomén para la Editora
Paidos Ibérica.

El autor es catedratico de Pensamiento
Europeo en la London School of Economics and
Political Science, con una amplia experiencia en los
campos de la Teoria Politica, la Economia, la
Filosofia Politica y la Sociologia, lo que le permite
realizar este detallado estudio respecto del
liberalismo moderno, enfocandolo bajo la perspectiva
conjunta de las disciplinas mencionadas. El propio
John Gray sostiene que la obra no sélo es producto
de varios afos de investigacion y entrevistas con
expertos en el tema, sino también del contacto
tenido con instituciones académicas especializadas
de Alemania, por lo que puede deducirse que se
trata de un andlisis actualizado y metodico que
resulta de gran valia para quienes se interesan por
los temas politico-sociologicos.

El trabajo consta de cuatro capitulos
adecuadamente concatenados, a través de cuyos
membretes se observa de antemano, igual que en el
subtitulo del libro, la intencién de destacar la
relacion entre la ética y la practica del liberalismo,
entendido como una corriente politica que implica
una especifica conformacion econdmica, juridica,
social y cultural.

En el capitulo uno, «Tolerancia liberal», se
establece que el hombre es capaz de generar diver-
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sos tipos de culturas, en ocasiones contradictorias o
desplazantes entre si, lo cual genera confrontaciones
que pueden conducir a la violencia y a la destruc-
cion.

En tal virtud, se ha visto desde la antigliedad la
necesidad de encontrar caminos de comprension y
de convivencia, que permitan a las sociedades
conservar sus manifestaciones culturales propias y
sus convicciones, a la vez que admitir la practica de
otras posiblemente opuestas, incluso en lo esencial.

Surgi6 asi el concepto de tolerancia, el cual ni
siquiera es propio del liberalismo, puesto que tiene
antecedentes desde tiempos remotos, como son los
casos de la vieja Alejandria, de la India budista e
inclusive entre los romanos, los moros y cristianos
de la Espafia medieval y hasta de los otomanos en el
mundo musulman.

No obstante, fue hacia el siglo XvI cuando se
inici6 en Europa el Estado liberal, cuyo objetivo
basico fue la busqueda de un modus vivendi, como
lo menciona el autor, consistente en una convivencia
pacifica entre grupos de conformacion antagonica.

El liberalismo, sin embargo, desde el principio
ha buscado el logro de dos metas contradictorias:
por un lado establecer una forma de vida ideal y por
otro dejar sentado un compromiso de tolerancia
entre los modos de vida diferentes que se
manifiestan en una misma sociedad.

Lo paraddjico nace precisamente al resaltar la
validez universal de un estado de vida y de Derecho,
y por otra parte fomentar el respeto y la convivencia
con otras realidades completamente diferentes y en
ocasiones hasta excluyentes. De aqui el titulo de la



104 Reserias

obra que se refiere a «las dos caras del liberalis-
mo.

Cabe sefialar que esa contradiccion de
proyectos  filosofico-politicos ha  desarrollado
polémicas entre los distintos pensadores.

Asi, John Locke y Emmanuel Kant difundieron
la presencia del Estado liberal con caracteristicas
universales, en tanto Thomas Hobbes y Daniel
Hume se pronunciaron por la coexistencia pacifica
de tendencias divergentes.

Actualmente, John Rawls y F. A. Hayer se han
inclinado por la primera postura, mientras que Isaish
Berlin y Michael Oakeshott lo han hecho por la
segunda.

Lo curioso es que precisamente John Locke,
abanderado de la universalidad de los postulados del
Estado liberal, a la vez formuld los principios de la
tolerancia, al sefalar que el Estado tiene la obli-
gacion de promover dicha tolerancia para alcanzar
la paz entre sus gobernados, pero que esa tolerancia
no es claudicante, ni tampoco surge de la insegu-
ridad de poseer la verdad absoluta y universal, sino
que precisamente por saberse representante de la
postura auténtica, debe ser capaz de tolerar, en
beneficio de la sana convivencia, las corrientes
«...que se consideraban malas o falsasy."

Esta moral, cabe decir mediadora, ha caracte-
rizado a través de los tiempos al liberalismo, el que
la ha justificado por la trascendencia que implica el
lograr una mejor vida para la humanidad, teniendo
como base la paz y la seguridad.

Esta idea también hizo eco en el pensamiento
de Voltaire, quien llegd a decir: «;Qué es la tole-
rancia? Es el patrimonio de la humanidad. Estamos
todos llenos de debilidades y errores, perdonémonos
mutuamente nuestras locurasy.

A la vez, se debe senalar que el problema de
alcanzar la convivencia entre las personas y los
pueblos no se reduce a la practica de la tolerancia,
ni a su postulacion y vigilancia oficial por parte del
Estado, sino que tiene raices conflictivas profundas
que merecen reflexion.

Para los antiguos filésofos griegos, igual que
para los forjadores del cristianismo, la mejor vida
posible lleva a la perfeccion y ésta es inalcanzable,

! Gray, Johnygp. cif p. 12.
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pero es la misma para todos, por lo cual el conflicto
de valores es una manifestacion de la imperfeccion
humana y nunca una expresion normal de un
pluralismo ético, politico y cultural, que finalmente es
el resultado de la capacidad humana de creacion
diversificada.

Por eso se postula desde un principio en este
libro la necesidad de establecer en los estados
liberales contemporaneos un modus vivendi, que
parte de la premisa de que existen muchos y muy
variados modelos de vida en los que se logran
desarrollar las personas, en el entendido de que si
presentan caracteristicas contradictorias, no pueden
ni deben compararse, dado que ninguno es mejor
que otro, pues son sencillamente diferentes y la
diferencia al ser respetada, garantiza un régimen de
madurez que permite la libertad y la plenitud del
individuo, que por lo mismo se torna mas productivo
y comprometido.

Se afirma, en consecuencia, que no necesita-
mos valores universales para vivir juntos y en paz,
sino instituciones comunes en las que muchas
formas de vida puedan coexistir.

Con lo expuesto anteriormente parecerd
liquidado el problema del conflicto de valores que
plantea la convivencia entre posturas filoséficas
antagdnicas; sin embargo, las cosas se complican
cuando el conflicto se plantea dentro del mismo
marco del bien comun, es decir, cuando lo que se
considera bueno para personas o naciones con
posturas desiguales llega a confrontarse de manera
radical.

El caso aludido se daria, por ejemplo, al
aparecer como antagonicas la paz y la justicia como
premisas de ética universal. El dilema seria
dilucidar qué es peor, la guerra o la injusticia.

Cada parte en controversia manifestard nece-
sariamente que estan de su lado la razon y la
justicia, ademds de que la comision de actos de
injusticia, real o aparente, produce un malestar tan
grande y apremiante, que el o los sujetos afectados,
al protestar y buscar su reivindicacion, no miden el
hecho de que pueden provocar la inestabilidad social
y el estallido de la violencia.

El capitulo dos se refiere a los valores plurales,
en donde se postula un relativismo ético, surgido de
la conviccion de que los valores son entendidos y
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expresados de manera distinta en cada sociedad.
Asi, la valentia no es la misma para calificar al
guerrero que a un bombero que arriesga su vida
para salvar bienes y personas en un siniestro.

Desde antafio se ha manifestado que en la
guerra y en los pueblos altamente militarizados se
premia y se hace apologia al crimen y a la rapiia,
que es lo que finalmente debe entenderse por las
hazafias militares y el botin tomado al enemigo, res
hostilis para los romanos, quienes la consideraban
como una forma de adquisicion de la propietas.

En ocasiones esa contraposicion de valores
llega a manifestarse de manera extrema vy
dramatica. Por eso cuenta Gray la anécdota
atribuida a un primer ministro inglés, del que no se
proporciona el nombre, cuando hizo despedir a todo
su equipo de secretarias porque supo que alguna
estaba pasando informacion confidencial al enemigo,
pero no pudo averiguar quién de ellas era la
responsable. Quedd muy claro para el ministro que
estaba cometiendo una terrible e irreparable
injusticia con todas las secretarias, excepto con una,
pero el hecho se justificaba dadas las circunstancias
de velar por un bien mas alto como lo era la
seguridad de la nacion en tiempos de guerra.

Con este panorama es de verse que ninguna
«verdad» lo es al cien por ciento y que por lo
mismo, conviene fomentar la tolerancia como tnica
forma de asegurar la convivencia y el desarrollo; no
obstante, en los tiempos actuales se ha incrementa-
do la postura contraria, por lo que puede observarse
que se ahonda en los conflictos y en la agresividad,
misma que en muchas ocasiones tiene consecuen-
cias sobre personas inocentes y ajenas a las causas
que originaron la conflictiva social.

Es verdaderamente paraddjico que en nuestros
dias se postule por un lado la globalizacion, que
implica necesariamente la convivencia entre
sistemas divergentes, y por otro se radicalicen los
antagonismos al grado de precipitar al mundo hacia
la guerra y la ingobernabilidad.

En el capitulo tres se analizan las libertades
rivales, en donde se cuestiona severamente el
concepto de justicia tradicional, dado que tal vez lo
mas adecuado sea hacer prevalecer el principio de
equidad, mismo que asegura proteccion juridica para
un mayor nimero de personas.

También se estudian los alcances de la libertad
individual, armonizandolos con los del bien comun y
el interés general. Debe partirse de la base de que
los argumentos que justifican la mayor libertad
posible no son autosuficientes, ni pueden ser
axiologicamente neutros, puesto que varian en
funcion de los diferentes intereses individuales y
colectivos. Es mads, nadie puede con certeza definir
los alcances de una «mayor libertad posible»;
muchas veces es el sentido comin el que impone
limites al actuar humano.

Lo anterior explica la complejidad del mundo
juridico y de la aplicacion de las normas en el caso
de la actividad jurisdiccional, por lo que ante situa-
ciones aparentemente similares, se pueden dictar
resoluciones  diferentes, dada la valoracion
especifica que hace el organo jurisdiccional
responsable de conocer el litigio.

Por eso se habla de rivalidad de libertades, pues
desde el incipiente estado liberal, propio del siglo
XIX, se notaba el enfrentamiento entre el ejercicio
de la libertad individual y la razon de Estado,
supuestamente basada en el interés y el bien
comunes.

A raiz de esta dialéctica valorativa y practica,
Gray considera que el liberalismo, basado en el
contexto nacional, es anacronico en una época en
que en la mayoria de las sociedades «ardomoder-
nas», coexistian varios modos de vida y una
diversidad de esquemas sociopoliticos.

El reconocer lo anterior permite evolucionar los
sistemas neoliberales y al proporcionarles flexibilidad
se propicia una concepcion revisada y eficiente de
los derechos humanos universales.

Con este cumulo de reflexiones el autor arriba
al capitulo cuatro, bajo el rubro Modus vivendi, en
donde procura dar a todo su esquema de investiga-
cién un sentido practico.

La parte pragmatica a la que se refiere el
parrafo anterior se centra en la definicion de los de-
rechos humanos como articulos convenientes de paz
que permiten que los individuos y las comunidades
con valores e intereses en conflicto, acepten
convivir.*

3 Asi denomina al neoliberalismo, lo que supone un esquema ya

de suyo desfasado.
4 Gray, Johngp. ciz, p. 123.
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De esta forma el Estado democratico liberal no
representa un modelo universal de validez
permanente y valor absoluto, sino un esquema
politico que permite a las sociedades encontrar
espacios de expresion cultural en los que se
garantiza su libertad y seguridad, con las limitantes
necesarias para que todos los individuos disfruten de
una proteccion similar.

A ese estado real y practico de convivencia, es
a lo que en la obra se denomina insistentemente
modus vivendi.

Desde luego, hay derechos fundamentales inhe-
rentes a las personas, que todo régimen politico
debe garantizar para ser considerado legitimo; por
ejemplo, los derechos iniciales a la vida y a la liber-
tad, esta ultima en su concepto basico, que implica
el no sometimiento a la servidumbre o a la
esclavitud.

Actualmente un gobierno que aspire a ser
considerado legitimo requiere la eficiente aplicacion
de la ley y la capacidad de mantener un adecuado
nivel de gobernabilidad; por lo mismo, presentar ante
la comunidad de las naciones un orden que propicie
la paz dentro y fuera de sus fronteras. Por esta
razon, necesita ofertar ante los ciudadanos una
propuesta politica que asegure el cambio institucio-
nal de los titulares de los poderes politicos
constituidos.

De aqui el requerimiento de contar con insti-
tuciones y normas de caracter electoral actualizadas
y eficientes, en donde las distintas opciones politicas
encuentren vias accesibles para competir por el
poder sin alterar el orden constituido.

Este capitulo profundiza ejemplos recientes y
actuales de estados que han cancelado en gran
medida las libertades de los individuos, en el afan de
lograr un modo de vida que sus bases ideologicas
consideraban como el mejor de todos los posibles.
Tales son los casos de Chile bajo la dictadura de
Pinochet, del ya desaparecido régimen racista de
Sudafrica, la dictadura socialista en la Europa del
Este y la de la propia Cuba de Castro Ruz, sin dejar
de tomar en cuenta otros ejemplos no menos
dramaticos como Haiti y varios paises de Asia y de
Africa, asi como distintos gobiernos militares que
aun paralizan de manera insufrible la marcha del

hombre hacia su superacion en un ambito de respeto
y libertad.

Incluso aclara Gray por qué considera al
Imperio Otomano y al Austro-Hungaro de los
Habsburgo como estados liberales que florecieron
en algunas épocas de la historia, dado que dentro del
absolutismo que implicaba, en el primer caso la
observancia del islam, y en el segundo, la monarquia
mas prepotente; sin embargo, ambos sistemas
fueron capaces de aceptar, con algunas restriccio-
nes, la diversidad étnica y cultural de sus goberna-
dos.

Es por todos conocido el hecho de que distintas
asociaciones, grupos y movimientos, de orden
nacional e internacional, presionan de muy diversas
maneras a los gobiernos de diferentes filiaciones
politicas para que acepten y practiquen la tolerancia,
con lo cual garanticen un estado general de paz y
desarrollo.

Es muy dificil, asi lo considera John Gray,
hacer coincidir los intereses econdmicos nacionales
y transnacionales que representa la globalizacion,
con las diversidades, a veces tan marcadas, entre
los grupos sociales y las diferentes culturas.

Sabemos que aun existen pueblos que viven
situaciones de anacronismo y marginacion, los que
ni remotamente pueden considerarse comprendidos
dentro de las politicas macroeconémicas de
sistemas computarizados y de mercados tecnifica-
dos, pero precisamente esa desigualdad sefhala un
punto débil y peligroso para la estabilidad del sistema
neoliberal.

Por esta razon, es necesario aplicar todos los
esfuerzos posibles para incorporar a esos nucleos de
poblacion a los logros que, en distintos aspectos,
presenta la modernidad, sin que ello implique
necesariamente la pérdida de sus propios valores, de
sus manifestaciones culturales y mucho menos de su
libertad.

Como puede deducirse, esta obra contiene
marcados niveles de reflexion e inclusive de contro-
versia con el autor; sin embargo, es precisamente
esa la intencidén que se destaca a lo largo de todo el
libro. En otras palabras, este texto no aspira a
lograr la conformidad con lo expresado, sino por lo
contrario, despertar la critica, pero basada ésta en
un conocimiento filosofico y teodrico de la realidad



Lasdos caras del liberalism o 107

histérica y actual que ha desarrollado el liberalismo
como una opcioén mas de organizacion social.

Cabe anadir que la obra cuenta con un indice
analitico y de nombres para facilitar su consulta.

En concreto, el libro de John Gray es
congruente con su titulo al destacar las dos caras
del liberalismo y una nueva interpretacion de la
tolerancia liberal. Ademas, por tratarse de una obra
de tan reciente edicion, esta apenas circulando entre
los especialistas, quienes seguramente encontraran
en ella motivo de analisis, reflexion y cita.

Rodolfo Orozco Martinez"

“ Profesor Investigador del Centro de Capacitacién Judicial
Electoral del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.



