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I. INTRODUCCION

1 papel del juzgador electoral radica esencial-
mente en interpretar la ley para aplicarla en
un litigio concreto. La funcién jurisdiccio-
nal, enunciada de este modo, no revela en forma
explicita la complejidad técnica que implica la apli-
cacion del Derecho, desde la recepcion de la deman-
da hasta la conclusion y el archivo final del asunto.

Uno de los ambitos adjetivos en los que la com-
plejidad técnica de la funcién jurisdiccional se reve-
la con mayor claridad, lo constituye el campo pro-
batorio: a fin de estar en condiciones efectivas de
impartir justicia, el juzgador electoral requiere reci-
bir o allegarse todos los medios de conviccién que le
permitan aproximarse a la verdad de los hechos, en
la medida de lo posible materialmente y de lo per-
mitido legalmente.

Hs evidente que en todos los asuntos presenta-
dos ante el juzgador electoral, cada una de las partes
tiene su propia «verdad», su propia version e inter-
pretacion de los hechos, pues si asi no fuera la /itis
no existirfa. De lo que las partes combatan o defien-
dan, de la contradiccién dialéctica de los opuestos,
el juzgador necesariamente debera arribar a una sin-
tesis que, esa si, constituira la verdad definitiva, la
verdad legal.

Pero esa verdad legal no puede, no debe ser sus-
tentada en la percepcion subjetiva del juzgador, por
muy equitativa que resulte, pues en México la justi-
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cia electoral es, por definicién, una justicia institu-
cionalizada, cuyas decisiones deben quedar encua-
dradas dentro del marco legal existente.

La institucionalizacién demanda objetividad, y
esa objetividad requiere, a su vez, elementos proba-
torios solidos que actualicen en el presente el pano-
rama auténtico de una situaciéon pasada, en la medi-
da en que el juzgador electoral resuelve aqui y hoy
un acontecimiento del ayer y en otra parte. Las prue-
bas son el unico instrumento con que cuenta quien
juzga para acortar la distancia que lo separa, en tiem-
po y en espacio, de la verdad de los hechos.

El propésito de este trabajo es ofrecer un acerca-
miento a la prueba electoral, bajo la premisa de que
es una prueba con caracteristicas propias, a la
que no debe estudiatse con criterios ya establecidos
en el campo civil, penal, laboral o cualquier otro.
Asimismo, toda vez que la prueba electoral se en-
cuentra en la actualidad inmersa en un proceso de
intenso desarrollo —eomo en su oportunidad sera
expuesto y fundamentado—; el alcance de este tra-
bajo no pretende ser en forma alguna exhaustivo.
Solamente intenta identificar peculiaridades de los
elementos probatorios que esclarecen el fenéme-
no electoral.

Para esto, en el primer apartado se recordaran
brevemente nociones conceptuales basicas en la doc-
trina probatoria, con el objeto de contar con un
marco teérico de referencia; en el segundo apartado
se resumira el disefio normativo creado por el legis-
lador mexicano, al cual se debe ceiiir el juzgador en
su indagacion de la verdad de los hechos electorales;
en el tercer apartado se buscara reconocer la singu-
laridad de la prueba electoral a través de la expe-
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riencia jurisdicente del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién.

Como lo dijera el magistrado presidente José
Fernando Ojesto Martinez Porcayo: «El Derecho
electoral es una novisima disciplina a la cual le hace
falta todavia camino por construir y retos que supe-
rar. La participacién de cada uno de los Tribunales
y de las Salas Electorales de la Reptblica Mexicana,
asi como sus experiencias y erudicién, proveeran el
material que nutra, enriquezca e impulse el queha-
cer juridico electoral de nuestro pais. De este modo,
podemos aspirar a un Poder Judicial maés eficiente,
capaz de resolver de manera pronta y expedita los
conflictos que se le presenteny.

II.  MARCO TEORICO
1. CONCEPTUALIZACION

La raiz etimoldgica de la palabra prueba se re-
monta al término latino probo, bueno, honesto, y a
probandum , aprobar, experimentar, patentizar.

La prueba es una herramienta procesal, un ins-
trumento técnico empleado en el sistema de la
administracién de justicia. Su utilidad consiste en
producir un estado de certidumbre en la mente del
juzgador respecto de la existencia o inexistencia de
un hecho controvertido, o de la verdad o falsedad
de una cierta afirmacién, con el objeto de corrobo-
rar una realidad con implicaciones juridicas relevan-
tes para la resolucion de un litigio.

En consecuencia, para que una prueba pueda
ser admitida, es indispensable que el litigio en cues-
tion se refiera a un problema con respecto a he-
chos, no sobre el Derecho, toda vez que la necesi-
dad de comprobar la realidad se presenta solo si esa
realidad es de naturaleza material y objetiva. Cuan-
do el conflicto se refiera a la cuestionada aplicabilidad
de una norma juridica, o a los derechos u obligacio-
nes que de esa norma se desprendan, la prueba se
vuelve innecesaria; no obstante, si estin sujetos a
prueba los usos y costumbres en que se funde el
Derecho y el derecho extranjero.

Precisamente por referirse exclusivamente a si-
tuaciones facticas, a hechos, la dimensién probatoria
apreciable en un procedimiento es doble, en tanto
que la prueba implica por lo menos dos elementos
objetivos: el primero lo constituye el hecho origi-
nal en disputa, la verdad sobre lo que cada una de
las partes afirma que sucedio, y el segundo, repre-
sentado por el hecho secundario a través del cual el
juzgador podra llegar racionalmente a la certidum-
bre de la realidad.

La prueba es un instrumento que sélo resulta efi-
caz si se le emplea en forma eminentemente racional.
Su aplicacién demanda procesos intelectuales cohe-
rentes que permitan al juzgador vincular légicamen-
te las dos dimensiones de la prueba, en forma tal que
a través de valorar el hecho secundario, se obtenga la
veracidad o falsedad del hecho original.z

2. CRITERIOS DE CLASIFICACION
DE LA PRUEBA

Son diversos los autores que analizan las pecu-
liaridades de las pruebas, de donde resultan los si-
guientes criterios de clasificacion:

1. Por su origen, las pruebas pueden ser persona-
les, si provienen de la conducta de una de las
partes, de un tercero o de una autoridad judicial,
es decir, una persona fisica suministra la proban-
za (v.g. la confesional), o reales, cuando se trate
de objetos materiales susceptibles de ser aporta-
dos al tribunal; la probanza se deduce del estado
particular de la cosa (v.g. un documento).

2. Por su posibilidad de apreciacion, las pruebas
pueden ser directas, si no necesitan de que un
intermediario auxilie al juzgador en su aprecia-
cién, pues quien juzga esta en aptitud de valo-
rarlas por s mismo, o cuando se presenta un
contacto inmediato entre el juez y el hecho por
probar, sin que requiera de ayuda alguna (v.g.
un documento), o indirectas, en el caso de que
el juzgador necesite la intervencion de un auxi-
liar en la administracion de justicia para adqui-
rir convicecioén, o bien, cuando exista una sepa-

T Disturso pronunciado el 12 de octubre, en Acapulco, Guerrero, en la puesta en marcha de los
trabajos de la Asociacion de Tribunales y Salas Electorales de la Republica Mexicana, A.C.
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racion entre el juez y el hecho, de forma tal
que se precise una situacién intermedia para
conjuntarlos, por lo que ademas de la percep-
cién del juzgador, se necesita igualmente de su
deduccion (v.g. la pericial o la presuncional).
Por el momento inicial de su existencia, las prue-
bas pueden ser preconstituidas, cuando existen
materialmente antes o al momento de iniciar el
tramite de la causa (v.g. un testimonio notarial),
o constituidas, si se producen durante el desa-
rrollo del procedimiento (v.g. una inspeccion
judicial).

Por lanaturaleza de su desempefio, las pruebas
pueden ser historicas, cuando representan o re-
producen la controversia presentada al juzga-
dor (v.g. un documento), o criticas, si requieren
que el juzgador, al valorarlas, recurra a
inferencias para poder llegar a la verdad de los
hechos (v.g. una prueba indiciaria).

Por su autenticidad, las pruebas pueden ser ori-
ginales, cuando se trate de una prueba inicial o
inédita, o copias, cuando derivan de o reprodu-
cen a las originales. A su vez, cuando se trata de
documentos, las copias pueden ser certificadas,
cuando alguna autoridad competente da fe de
la autenticidad de la reproducciéon, o simples,
cuando la fidelidad de lo copiado no es objeto
de constatacion por parte de una autoridad com-
petente.

Por su eficacia probatoria, las pruebas pueden
ser singulares, cuando por s{ mismas sirven al
juzgador para arribar a la verdad de los hechos
(v.g. un documento publico), o concurrentes,
cuando requieren en forma ineludible ser
adminiculadas entre si o con otras pruebas para
que puedan crear conviccién (v.g. una
presuncional).

Por su modelo legal, las pruebas pueden ser ti-
picas, cuando la norma adjetiva las reconoce y
aprueba expresamente su configuraciéon y pro-
cedencia (v.g. una prueba testimonial), o atipicas,
cuando a pesar de que su configuraciéon no estd
expresamente establecida por la norma adjetiva,
pueden ser ofrecidas por las partes o allegadas
por el juzgador (v.g. una diligencia para mejor
proveer).

Por su valoracién, las pruebas pueden ser ple-
nas, cuando su capacidad probatoria es suficiente

para satisfacer integramente la convicciéon del
juzgador sobre la verdad de los hechos;
semiplenas, cuando en su individualidad no al-
canzan los resultados de las pruebas plenas, pero
que al adminicularse dos o mas entre s, logran
colmar cabalmente la conviccion del juzgador,
y presuncionales, cuando son incapaces de pro-
ducir certeza en el juzgador y sélo incrementan
la probabilidad de la existencia o inexistencia
del hecho.

3. PRINCIPIOS JURIDICOS
GENERALES
DE LA PRUEBA

a)  Oportunidad probatoria

Por oportunidad probatoria entendemos el de-
recho fundamental de todo gobernado a ofrecer ele-
mentos de conviccion ante un tribunal para sustentar
su participaciéon en un juicio.

En Derecho constitucional, la oportunidad pro-
batoria generalmente se aborda en el contexto de la
denominada garantia de audiencia, consagrada en
el articulo 14 de la Carta Magna, y por la que se
entiende el derecho fundamental de toda persona
que pudiera llegar a ser privada de sus derechos y
posesiones por un acto de autoridad, a que con an-
terioridad a tal afectacién se le respete una oportu-
nidad razonable de actuar o defenderse en un juicio,
de exponer sus alegatos y de ofrecer pruebas, ante
tribunales previamente establecidos y conforme a
leyes expedidas con anterioridad al hecho contro-
vertido.”

Si bien el numeral constitucional invocado no
se refiere literalmente a las pruebas, debemos ubi-
car este elemento adjetivo en la expresion «formali-
dades esenciales del procedimiento, es decir, la no-
cién de un conjunto de requisitos imprescindibles
que deben ser observados por la autoridad, de carac-
ter administrativo o jurisdiccional, para respetar al
gobernado una oportunidad razonable de actuacién
o de defensa. La oportunidad de ofrecer y aportar

3 H. Camara de Diputados, LV Legislatura. Derechos del pueblo mexicano. México a través de

sus constituciones. 4°. ed. 1994, p. 87 y ss.
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elementos de conviccion relevantes para la posicion
particular del gobernado en el papel que desempefia
en el procedimiento administrativo o en el proceso
jurisdiccional, es precisamente una de esas «formali-
dades esencialesy.

Asi, el requisito de la oportunidad probatoria es
simplemente un derecho constitucional a la prueba.
Por virtud de este derecho fundamental, el juzgador
tiene una obligacién positiva: admitir las pruebas
que las partes le ofrezcan, desahogarlas y valorarlas
conforme a Derecho.

b)  Objeto

En concordancia con el criterio de Francesco
Carnelutti,’ el objeto de la prueba consiste en de-
mostrar respecto de un hecho controvertido, la ver-
dad que justifica una pretensién o una oposiciéon en
una causa en tramite; este objeto tiene una manifes-
tacién doble, por virtud de la cual una primera fina-
lidad, de cardcter mediato, radica en el hecho mis-
mo que se pretende comprobar, y una segunda, de
caracter inmediato, consiste en la afirmacién que se
sostiene ante el juzgador y sobre la que se finca la
solicitud juridica.

Una perspectiva complementaria sobre el objeto
dela prueba se aprecia en el criterio de Isidoro Fisner.”

Este autor sefiala que el objeto de la prueba es
precisamente demostrar la veracidad de los hechos
afirmados por las partes en conflicto, es decir, los
hechos controvertidos, de los que evidentemente se
excluyen los hechos admitidos expresamente por la
parte contraria de la que emiti6 la afirmacion; al no
encontrarse en debate, el juzgador puede tenerlos
por ciertos. Cuando la causa en tramite se refiera a
un asunto de orden publico, el juzgador debe con-
tar con facultades de indagacién superiores a las or-
dinarias, en cuyo caso podria no conformarse con
las meras afirmaciones consentidas por las partes y,
motu proprio, allegarse por si mismo elementos de
conviccién relevantes.

El criterio mencionado sefiala que el hecho ob-
jeto de la prueba no sélo debe ser controvertido,

4 Camelutti, Francesco. La prueba civil, 2°. ed. Buenos Aires, 1982, pp. 226-227.
5 Eisner, Isidoro. La prueba en el proceso civil, 2°. ed. Buenos Aires, 1992, pp. 45-53.
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sino que igualmente debe ser pertinente y trascen-
dente. La pertinencia se satisface en la medida en
que el hecho disputado haya sido efectivamente afir-
mado por alguna de las partes, habida cuenta de que
el juzgador, por si mismo, no puede introducir al
litigio actos novedosos, y la trascendencia estriba en
la calidad relevante que el hecho debe implicar para la
disputa juridica, en tanto que debe fundar el dere-
cho de quien lo alega.

¢) Carga

La carga de la prueba es un imperativo que el
derecho adjetivo sefiala a las partes en conflicto, por
virtud del cual todoslos hechos controvertidosy las
afirmaciones vertidas en un proceso jurisdiccional
deben ser demostrados concretamente por la parte
que los introduce al litigio.

El imperativo, sin embargo, no es categori-
co, puesto que la ley asigna una carga, pero no
una obligacion. El derecho adjetivo no habla de una
obligacién de probar, de tal forma que si la par-
te afirmante no prueba su dicho, no sufre una
sanctio, por su omisién. En todo caso, la tnica
consecuencia es que el juzgador emita su fallo
tomando en consideracion tan sélo los elemen-
tos que obren en las actuaciones del asunto, lo
cual no implica necesariamente que la parte
afirmante pierda en el litigio, aunque si resulta
evidente que, por no probar su dicho, su posi-
cién se torna mas vulnerable.

Giacomo Augenti, en un apéndice para la obra
de Carnelutti,’ sefiala que por regla general, la ley
asigna la carga de la prueba a quien afirma un he-
cho, o a quien lo niegue, cuando su negativa envuel-
va una afirmacién, y la carga subsistira en tanto que
el hecho afirmado o su negacién no se pruebe a
satisfaccién, es decir, que si el valor probatorio de
un elemento de conviccién no es el suficiente para
colmar la necesidad de certeza, no se habra logrado
probar el hecho y la carga continuara presente has-
ta que la verdad sea demostrada a plenitud, a través
de una prueba suficiente.

6 Camelutt], Francesco, op. cit, p. 217 y ss.
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d)  Principios

Principio de inmediatez. Conforme a este prin-
cipio, el juzgador que conozca de las pruebas debe-
ra ser el mismo que resuelva. A través de este princi-
pio se garantiza que la verificacion de los hechos
efectivamente produzca un estado de conviccion en
el juzgador.

Principio de publicidad. Este principio estable-
ce que las pruebas deben rendirse en audiencia pa-
blica, en razén del interés general que conlleva el
correcto ofrecimiento y desahogo de las probanzas.
En este sentido, la publicidad se entiende como la
transparencia deseable en la imparticion de justicia,
la cual se puede evitar cuando asi lo exijan las situa-
ciones previstas por el legislador, la moral piblica o
las circunstancias particulares del caso.

Principio de adecuaciéon. Este principio privile-
gia la economfia del procedimiento y por tanto obli-
ga al juzgador a unicamente admitir las pruebas re-
levantes, adecuadas y trascendentes para demostrar
los hechos materia de la controversia, por lo que
debe dejar fuera del juicio todas las pruebas ajenas a
la litis.

Principio de documentacién. A través de este
principio, el juzgador debe asentar todas las diligen-
cias probatorias, dejando constancia descriptiva por
escrito de lo que en ellas ocurra. Evidentemente, el
valor que este principio consagra es el de la seguridad
juridica, pues al quedar constancia de la recepcion y
desahogo probatorios, se protege la oportunidad de
las partes de apelar la valoracién defectuosa ante
una instancia jurisdiccional superior.

Principio de debate contradictorio. Acorde a este
principio, las partes deben tener la oportunidad de
contar con una participacién directa en la aprecia-
cién de las pruebas que su contraparte haya ofreci-
do en el asunto, a fin de hacer valer sus derechos a
través de la descalificacion justificada de dichas prue-
bas. El debate contradictorio de las pruebas permi-
te, a fin de cuentas, que el juzgador disponga de pers-
pectivas adicionales y opuestas entre si, al momento
de justipreciar el alcance probatorio de los elemen-
tos aportados.

Principio de formalidad. Este principio exige que
la rendicion de cada prueba se desahogue observan-
do los requisitos o formalidades que para tal efecto
establezca la ley. La rendicién de probanzas debe

sujetarse a determinadas reglas, con el objeto de im-
pedir aportaciones cadticas o entorpecedoras, por
lo que el valor tutelado en este caso esla imparticién
ordenada y metddica de la justicia.

Principio de oportunidad. Este principio en cier-
to aspecto complementa al anterior, pues exige que
las pruebas se rindan oportunamente, es decir, en el
lugar y tiempo que sefale la ley, a fin de permitir
el desenvolvimiento secuencialmente ordenado de
los procedimientos. En caso de no satisfacer ambos
principios, la parte descuidada habra, en la practica,
inutilizado su oportunidad probatoria, pues los ele-
mentos por ella aportados deberan desecharse.

e)  Valoracion

La valoracion de la prueba es la actividad del
juez a través de la cual aprecia y determina la ido-
neidad del elemento probatorio para producir un
estado de conviccidon, acerca de la verdad de los
hechos controvertidos. Valorar implica igualmen-
te un proceso légico de discriminacion, que consiste
en confrontar pruebas real o aparentemente con-
tradictorias y, en la oportunidad resolutiva, preci-
sar la solidez demostrativa de cada una de ellas, a
fin de sustentar coherentemente el sentido de la
sentencia.

Resulta evidente la trascendencia del caracter
objetivo en los procesos logicos de valoraciéon de la
prueba, en razén de que el valor probatorio recono-
cido equivale proporcionalmente a la prevalencia
de una de las posturas en conflicto y por lo mismo,
la objetividad en la valoracion garantiza la seguri-
dad juridica de las partes, en oposicién a una apre-
ciacion probatoria que tan sélo descansara en la sub-
jetividad del juzgador, que por la misma naturaleza
humana volveria erratico e impredecible el criterio
jurisdiccional. La objetividad de la valoracién se
afianza igualmente con la exigencia de que para lle-
gar a la verdad del hecho controvertido, el juez no
puede fundarse en valoraciones externas o distintas
a las practicadas en el curso del procedimiento judi-
cial, pues sus criterios de apreciacion deben ser trans-
parentes para los litigantes, a fin de que éstos pue-
dan, si es el caso, impugnarlos.

Los sistemas de valoracion generalmente acep-
tados por la doctrina son tres:
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1)  El sistema legal o tasado, conforme al cual es
laley adjetiva el instrumento que prevé expre-
samente los valores o tasas de cada uno de los
medios probatorios, alos que el juzgador debe
ajustarse de manera precisa en su indagacion
de la verdad de los hechos. Este sistema cierta-
mente constrifie la libertad del juzgador para
apreciar las pruebas, pero a cambio otorga cer-
teza juridica a los contendientes, los cuales
pueden disefiar con mayor seguridad la estra-
tegia de su litigio en cuanto a la obtencién y
aportaciéon de elementos probatorios;

2)  El sistema de la libre valoracién, que consiste en
que, al estar desligada la tasacién del valor proba-
torio de cualquier hipotesis normativa, el juzga-
dor determina el grado de eficacia de las pruebas,
conforme a su libre criterio, siempre y cuando
éste se exprese dentro de un marco de inferencias
razonadas, coherencialégicay sana critica, sin apre-
claciones caprichosas ni arbitrarias, y

3) El sistema mixto, que consiste en una aprecia-
cién combinada de las dos anteriores técnicas,
de forma tal que el valor probatorio tasado se
complementa en forma armonica con el libre
razonamiento del juzgador.

III. MARCO JURIDICO

1. MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO
DE LA PRUEBA ELECTORAL

La normatividad de la prueba electoral en el
ambito federal, se contiene en la Ley General del
Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral @.GsmIME), esencialmente en el libro pri-
mero, titulo primero, capitulo VII, articulos 14 a
16. En tan sélo esos tres numerales, el legislador
sefialé taxativamente los elementos probatorios
susceptibles de ser admitidos en un procedimien-
to eclectoral. A estos elementos nos referiremos
enseguida:

1) Documental publica

En términos generales, un documento es un «es-
crito en que constan datos fidedignos o susceptibles

ANO 2002/NUMERO 17

de ser empleados como tales para probar algo».’

Como puede observarse de este concepto inicial, la

esencia de un documento en el campo del derecho

adjetivo radica en la expresion grafica de una decla-
racion personal, con sentido inteligible, que pone
de manifiesto la existencia de un hecho o acto juri-
dico. Toda vez que se trata de un elemento objeti-
vo, permanente y duradero, de contenido reiterada

y facilmente revisable, a los documentos se les reco-

noce un papel relevante en materia probatoria y el

grado de certidumbre otorgado a la informacién que
contienen depende en gran medida del sujeto res-
ponsable de su emision.

Estamos en presencia de un documento publico
cuando el sujeto que emite el escrito es un funcio-
nario publico, y realiza su expedicién en el ejerci-
cio de sus atribuciones dentro de los limites de su
competencia legal, lo cual se constata formalmente
por signos exteriores en el cuerpo mismo del docu-
mento, consistentes en sellos, estampados, logotipos,
firmas autégrafas y similares que, en su caso, pre-
vengan las leyes.

En materia electoral, la ley general adjetiva es
explicita al especificar cuales deben entenderse do-
cumentos publicos electorales. En efecto, confor-
me al articulo 14, parrafo 4, incisos @) a d), cuentan
con tal naturaleza:

a) Lasactasoficialesde lasm esas directiv as de casilla, asi
como lasde los diferentes com putos que consignen
resultadoselectorales. Serdan actasoficialeslasorigi-
nales, las copias antdgrafaso las copias certificadas que
deben constar en losexpedientesde cada eleccion.Este
primer conjunto de documentos se refiere a los
formatos oficiales empleados por el Instituto
Federal Electoral (1r5) el dia de la jornada electoral,
principalmente el acta de la jornada electoral, que
contiene los datos comunes a todas las eleccio-
nes, y las actas de escrutinio y computo de cada
una de las elecciones, asi como las actas levanta-
das durante las sesiones de computo distrital y de
entidad federativa. Por regla general, el dnico
medio de impugnacion en el que pueden ser apor-
tados estos elementos documentales es el juicio
de inconformidad, toda vez que a través del mis-
mo se combaten, entre otros actos, los resulta-

T Real Academia de la Lengua Espanola. Dicionario de la Lengua Espariola, 217 ed. Madrid, 2000.
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dos consignados en las actas de computo distrital
y de entidad federativa, pues en virtud de que el
motivo de impugnaciéon puede ser la supuesta
actualizacién de causales de nulidad de votacion
recibida en casilla, las actas de casilla seran ele-
mentos idoneos para sustentar afirmaciones en
el procedimiento. Cabe comentar que la Ley acer-
tadamente extiende la calidad de documentos
publicos a las copias autdgrafas, en razén de que
cada uno de los representantes de los partidos
politicos ante casilla recibe de la mesa directiva
una copia de todas las actas levantadas, cuyos
originales indefectiblemente deben obrar en el
expediente de cada eleccion.

Losdem dsdocum entosoriginales expedidospor los
drganoso funcionarioselectorales, dentro del dm bi-
to de su competencia. Este segundo conjunto de
documentales hace referencia, salvo los sefiala-
dos anteriormente, a todo el resto de documen-
tos expedidos por los érganos o funcionarios
del 1rE 0 de las instancias estatales en el ambito de
su competencia, y que por regla general pue-
den ser aportados en el juicio de inconformidad
(v.g. declaraciones de validez o constancias de
mayoria), recurso de apelacién (v.g. todos los
documentos expedidos en la etapa de prepara-
cién de las elecciones), en el juicio para la pro-
teccién de los derechos politico-electorales del
ciudadano (v.g. negativa de expedicion de la
credencial para votar o, en algun hipotético
asunto local, la negativa del registro como can-
didato a un cargo de elecciéon popular) o los
empleados en el juicio para dirimir los conflic-
tos laborales.

Losdocumentosexpedidos, dentro del dm bito de sus
Jacultades, por las antoridades federales, estatalesy
m unicipales. Este tercer conjunto de documentales
se refiere a todos los escritos expedidos por auto-
ridades no electorales, provenientes de cualquiera
de los niveles de gobierno. Se entiende que en esta
clasificacion estan incluidos los documentos expe-
didos por las autoridades delegacionales y del go-
bierno del Distrito Federal.
Losdocumentosexpedidosen el am bito de sus facnl-
tadespor quienesestén investidos de fe piiblica de
acuerdo con la ley, siem pre y cuando en ellos se con-
signen hechos que les consten. Esta ultima clasifi-
cacion se refiere, con excepcién de los corredo-

res publicos, alos testimonios asentados por fun-
cionarios investidos de fe publica, principal-
mente los notatios publicos y los jueces,® debi-
do a las obligaciones que el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales
(Cofipe) lesimpone durante el dia de la jornada
electoral. Es necesario subrayar el requisito de
que los hechos consignados consten personal-
mente al fedatario publico, por lo que en esta
clasificacién no cabe incluir los instrumentos
en los que consten unicamente afirmaciones
expresadas por personas distintas al fedatario.
El valor probatorio de las documentales pabli-
cas en materia electoral se basa en un sistema tasa-
do, en base al cual estos elementos tienen valor pro-
batorio pleno, salvo prueba en contrario respecto
de su autenticidad o de la veracidad de los hechos a
que se refieran. A partir de este valor tasado pleno,
el hecho demostrado por una documental publica
es aquél al que directamente se refiere el texto es-
crito, el expresamente consignado, y no se hace
extensivo a las inferencias que del mismo pudieran
deducirse, pues de presentarse éstas, el valor reco-
nocido sera indiciario y no pleno.

2)  Documental privada

Las pruebas documentales privadas comparten
la naturaleza objetiva, grafica, reproducible y pet-
manente de las documentales pablicas, pero se dis-
tinguen de éstas en cuanto al caracter privado del
sujeto que las expide. Asi, el articulo 14, parrafo 5,
de la LGesMIME establece que son documentos priva-
dos todoslosdem dsdocumentoso actas que aporten las
partes, siem pre que resulten pertinentesy relacionados
con suspretensiones.

El anterior concepto subraya, a contrario sensu,
el origen de los documentos para ser considerados
privados, es decir, deben provenir de sujetos que no
ostenten el caracter de funcionarios publicos, elec-
torales 0 no, en ejercicio de sus atribuciones, o de

8 Aunque la regla en el sistema procesal mexicano es que son los secretarios de acuerdos y no
los jueces, los funcionarios investidos de fe publica en un juzgado, el Cofipe les reconoce fe
publica a los jueces, al menos cuando actien como auxiliares extraordinarios en procedi-

mientos electorales. Revisar, a guisa de ejemplo, el articulo 213 del Codigo.
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fedatarios publicos respecto de hechos que les cons-
ten, y su relevancia en la materia esta condicionada
a que su capacidad probatoria esté vinculada al con-
flicto de intereses que se ventila ante el juzgador.

El valor probatorio reconocido a las documen-
tales privadas se apoya en el sistema de la libre apre-
ciacién del juez, claro estd, atendiendo a las reglas
de la logica, de la sana critica y de la experiencia. La
regla general en el sistema procesal mexicano es que
las documentales privadas hacen prueba plena, pero
solo en contra de la parte aportante o de la parte
que lo emite; sin embargo, en materia clectoral, el
juzgador les puede reconocer valor demostrativo
pleno cuando, a su juicio y después de ser
adminiculadas con los demas elementos que obren
en el expediente, las afirmaciones de las partes, la
verdad conocida y el recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si, provocan conviccion en el juz-
gador sobre la veracidad del hecho controvertido.

3)  Prueba técnica

Las pruebas técnicas, también conocidas en la
doctrina como pruebas cientificas, son representa-
ciones reales y objetivas de hechos, a través del em-
pleo de recursos tecnolégicos provistos por el avan-
ce cientifico. Se distinguen de los documentos, en
razén de que éstos contienen declaraciones de per-
sonas, en tanto que las pruebas técnicas compren-
den unicamente imdgenes, figuras, ideas, simbolos o
sonidos que, bajo las obvias limitantes de materia
fisica, tiempo y espacio, reproducen o esclarecen
un acontecimiento determinado.

El articulo 14, parrafo 6, de la LGsMIME sefiala
que se consideraran pruebas técnicas las fotografias,
otros medios de reproducciéon de imagenes y, en
general, todos los elementos aportados por los des-
cubrimientos de la ciencia que puedan ser desahoga-
dos sin necesidad de peritos o instrumentos, acceso-
rios, aparatos o maquinaria que no estén al alcance
del 6rgano competente para resolver. Dado el avan-
ce promedio de la difusion tecnoldgica a principios
de siglo en nuestro pafs, es razonable considerar
como pruebas técnicas, en base al concepto legal
invocado, a las fotograffas, tanto impresas como
digitales, audiocasetes, videocasetes, disquetes, dis-
cos compactos y discos digitales de video, toda vez
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que su desahogo requiere de maquinaria disponible
para la generalidad de las oficinas publicas, cuyo
manejo implica la necesidad de meros conocimien-
tos técnicos basicos y no de expertos en el ramo.

El mismo precepto antes invocado dispone que
para la admisién de las pruebas técnicas se deben
satisfacer ciertos requisitos, a saber, que el aportante
seflale concretamente qué hecho o situacion preten-
de demostrar y que en ese contexto identifique con
precisién  a las personas, los lugares y las circuns-
tancias de modo y tiempo que segun el oferente, la
prueba reproduce. Evidentemente, la idoneidad de
la prueba resultara de la concordancia coherente entre
lo afirmado como contenido probatorio por el
aportante, y aquello que el juzgador aprecie como re-
produccién concreta, sin que dicha concordancia sea
contaminada por una de las partes a través de su parti-
cular interpretacion de lo reproducido o las inferencias
que del contenido dicha parte haya deducido.

El valor probatorio reconocido a las pruebas téc-
nicas se apoya en el sistema de la libre apreciacion del
juzgador electoral, restringida por las reglas de la 16-
gica, de la sana critica y de la experiencia. Sin embar-
go, toda vez que su confeccién esta disponible con
relativa facilidad para la generalidad de las personas;
que resulta técnicamente complicado separar en for-
ma indubitable las pruebas técnicas auténticas de las
falsificaciones o alteraciones; que la creacion de soni-
dos o de imagenes fijas o con movimiento, con el
apoyo de recursos tecnolégicos, es factible de acuer-
do con la voluntad de quien las realiza, el legislador
condicioné su valor probatorio a la adminiculacion
con otros elementos que sean suficientes para susti-
tuir y complementar la certeza demostrativa que de
origen pudieran carecer las pruebas técnicas.

4)  Presuncionales legal y humana

La presuncién es un tipo de prueba indirecta,
que consiste en una operacioén intelectual que esta-
blece la existencia de un hecho desconocido e in-
cierto, a partir de otro conocido y cierto. Al igual
que la prueba indiciaria, se sustenta en lo conocido
para llegar a lo desconocido. Pero la presuncién le-
gal, o sea la prevista en la norma, establece un nexo
de causalidad, de manera que la existencia de lo des-
conocido s6lo se acepta si queda sentada la existen-
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cia de lo conocido. Lo anterior distingue a la prue-
ba presuncional legal de la indiciaria, que se basa en
lo circunstancial. En la prueba indiciaria, es el con-
junto de circunstancias el que va creando convic-
cién; en la presuncional legal, la ley ordena tener
por cierto (en unas ocasiones salvo prueba en con-
trario, en otras no) un hecho, cuando otro determi-
nado haya sido comprobado.

Eduardo Pallares,” al describir las caracteris-
ticas de la presuncion, seflala que por su propia
definicién, esta prueba presupone la certeza plena
del hecho conocido del cual dimana, por lo que este
hecho debe probarse cuando se haga valer la pre-
suncion. En realidad, este criterio inicamente reco-
ge un antiguo principio general de derecho: «El que
tiene a su favor una presuncion legal, sélo esta obli-
gado a probar el hecho en que se funda la presun-
ciény. La ratio de este principio radica en los dos
extremos aludidos, o sea la presunciéon consagra-
da en la ley y el hecho que la sustenta, generan con-
viccién en el juzgador porque existe una vincula-
cion tal entre ellos, que probado el hecho causal, el
hecho que se presume debe tenerse por cierto, que-
dando relevada la parte interesada de probar direc-
tamente este altimo.

Conforme al articulo 14, parrafo 1, de la
LGSMIME, la materia electoral reconoce la existencia
de dos tipos de presunciones: la legal y la humana.

La presuncién legal es aquella que se encuentra
expresamente reconocida en la norma, o bien, cuan-
do el nexo deidentidad o de causalidad se desprende
en forma directa e inmediata del texto legal. Por su
alcance, las presunciones legales pueden ser 7uris et
de inre, cuando la ley le confiere un caracter absolu-
to que no admite prueba en contrario, o bien, 7uris
tantum, cuando mantienen su valor probatorio
mientras no se demuestre lo contrario.

La presuncion humana surge tan sélo de la per-
cepcién y deduccion del juzgador, de lo que ensefia
la experiencia, sin que la vinculacién esté prevista
por la norma.

El valor probatorio de las presunciones se basa
en el sistema de la libre apreciacién del juzgador,
con todos los presupuestos y limitantes que la ley
electoral adjetiva exige para este sistema y que ya se
han mencionado con anterioridad.

9 Derecho Procesal Civil, 2° ed., Meéxico, 1965, p. 439.

5) Instrumental de actuaciones

La prueba instrumental de actuaciones consiste
en el conjunto de actos o diligencias que obran en el
expediente en tramite, y que constituyen elementos
de convicciéon para el juzgador electoral, en su bus-
queda de la verdad, con base en el articulo 14, pa-
rrafo 1, de la LGSMIME.

La pertinencia de este elemento probatorio, tan-
to en la materia electoral como en otras disciplinas
del sistema juridico mexicano, se cuestiona por la
doctrina al constituir la reiteracion de una obliga-
cién basica del juzgador: al tiempo de resolver, el
juez debe arribar a una conclusién fundandose en
todas las actuaciones que obren en el expediente,
sin importar a quién beneficie o perjudique, en ra-
z6n de la observancia debida a los principios de
exhaustividad e imparcialidad.

La ley adjetiva electoral precisa el valor proba-
torio de las actuaciones basado en el sistema de la
libre apreciacién del juzgador, limitado por las re-
glas de la l6gica, de la sana critica y de la experien-
cia. Hace prueba plena, cuando se satisfacen los ex-
tremos que sefiala el articulo 16, parrafo 3, de la
LGSMIME, esto es, cuando se le valora en armonia
con todos los elementos de convicciéon que obran
en el expediente.

6)  Confesional

La prueba confesional consiste en que una de
las partes en el litigio preste declaracién, bajo pro-
testa de decir verdad, sobre la certeza de hechos o
actos personales, ante el 6rgano jurisdiccional y a
peticiéon de la parte contraria. La técnica de la
confesional consiste en responder a un listado de
preguntas o posiciones planteadas por la parte ofe-
rente, las que deben estar redactadas en forma cate-
gorica, sin imprecisiones ni ambigiiedades, de mane-
ra que puedan ser contestadas llanamente en sentido
afirmativo o negativo.

La prueba confesional, que durante varios siglos
constituy6 una prueba toral en la tradicién juridica
romano-canénica, en la actualidad se considera una
prueba relativa por la posibilidad de la mentira en la
declaracion del absolvente o confesante o, en el me-
jor de los casos, como una prueba extraordinaria. Al
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respecto, Eduardo Couture” afirma que «el medio
probatorio (la confesional) funciona en el naufragio
total de otra prueba, y sélo puede deferirlo la parte
para decidir el conflicto, o el juez para obtener una
estimacion imposible de lograrse por otras pruebas.»

Asi, la critica a la valoracion tradicional de la
confesion estriba en que, en sentido estricto, no cons-
tituye un medio idéneo para indagar la verdad de
un hecho y en consecuencia tampoco lo es aplicar
una norma con base en la certeza asi obtenida; tan
solo vendria a ser la version que respecto del suceso
controvertido, expone la parte que formula la con-
fesion, version que puede o no resultar cierta. Por
lo anterior, la valoracion del juzgador debe enrique-
cerse con la percepcién que hubiese obtenido de su
contacto inmediato con el absolvente; ese contacto
directo le permitira apreciar con cuanta veracidad
se ha conducido el confesante. Dada esta limitante,
la valoracién del juzgador debe enriquecerse con la
percepciéon que por su contacto inmediato con el
absolvente, desprenda de la declaracién de éste.

Empero, en materia electoral, el legislador, aten-
diendo ala premura de los términos electorales, dispu-
so en el articulo 14, parrafo 2, de la rosmmME que «la
confesional y la testimonial también podran ser ofre-
cidas y admitidas cuando versen sobre declaracio-
nes que consten en acta levantada ante fedatario pu-
blico que las haya recibido directamente de los
declarantes, y siempre que estos ultimos queden debi-
damente identificados y asienten la raz6n de su dicho.»

Lo anterior implica una manifestacién de la no-
table importancia que la legislacion electoral con-
fiere a la prueba confesional, y también a la testi-
monial, al reconocerle valor probatorio incluso a la
rendida no directamente ante la autoridad judicial,
sino ante un fedatario publico, como seria el caso
de un notario, con tal de que dicha prueba pueda
set aportada oportunamente.

7)  Testimonial

El concepto tradicional de la prueba testimo-
nial se refiere a la declaracién de una persona fisica
(testigo) ante la presencia del juzgador, sobre su co-

10 Fstudios de derecho procesal civil, tomo 2, 3% ed., Buenos Aires, 1998, pp. 288-289.
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nocimiento directo acerca de circunstancias o he-
chos relevantes para la solucion de un litigio. El tes-
tigo debe ser, por definicién, un tercero ajeno a la
controversia, en la medida en que alguien a quien le
consten directamente los hechos controvertidos,
pueda mantenerse psicolégica o juridicamente im-
parcial, y este rasgo de imparcialidad mantenido en
mayor o menor grado, determina la credibilidad del
testimonio. Asimismo, cabe recalcar el requisito de
que al testigo le consten directamente los hechos,
pues no se puede considerar testigo a aquél a quien
el hecho le fue referido secundariamente, en cuyo
caso se tratarfa de la prueba conocida como testi-
monio «de oidas», de muy pobre valor en el sistema
procesal mexicano.

Esta prueba, que en todas las especialidades del
Derecho reviste una gran importancia, en materia
electoral disfruta ademas de la facilidad para su des-
ahogo a que se refiere el articulo 14, parrafo 2, de la
LGSMIME, al que ya nos referimos al ocuparnos de
la prueba confesional, por lo que lo entonces vertido
debe tenerse por reproducido aqui en lo relativo.

8)  Inspeccion judicial

La inspeccién judicial es una prueba a través de
la cual el juzgador, por sf mismo o por conducto
dealgun funcionario judicial por él designado, reali-
za un examen directo de personas, lugares o cosas, a
peticion de alguna de las partes en litigio. El propé-
sito evidente de esta probanza es ubicar al juzgador
frente a un hecho o circunstancia controvertidos,
para que aprecie el objeto de la prueba que mate-
rialmente no fue posible aportarle en las instalacio-
nes judiciales.

Conforme al articulo 14, parrafo 3, de la
LGSMIME, esta probanza es admisible en materia elec-
toral bajo ciertos requisitos: a) gue la violacidn recla-
mada lo am erite, es decir, que la impugnacion se re-
fiera a hechos tales que tnicamente a través de una
diligencia de inspeccién sea factible, para el juzga-
dor, indagar la realidad; b) gue los plazos perm itan su
desahogo, lo cual se dispone en razén de la celeridad
con que se suceden los plazos y términos electora-
les, por lo que el juzgador, ante una fecha limite
para resolver, debera decidir la oportunidad y con-
veniencia de admitir este medio de prueba, o bien,
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denegar su celebracion, y c) gue la inspeccidn se esti-
medeterminante para que con su perfeccionam iento se
puedamodificar, revocar o annlar el acto o resoluciin
impugnada, esto es, que la prueba sea pertinente y
no ociosa.

Al igual que la mayoria de las pruebas electora-
les, la valoracion de la inspeccién judicial se apoya
en el sistema de la libre apreciacién del juzgador,
restringido unicamente por las reglas de la 16gica, de
la sana critica y de la experiencia.

9  Pericial

La prueba pericial consiste en la participacién
de una persona ajena al litigio llamada perito, que
posee conocimientos de caracter cientifico, artfsti-
co, técnico o practico, para valorar hechos o cir-
cunstancias controvertidos, en auxilio del juzgador
que carece de ese conocimiento especializado. La
doctrina en ocasiones se refiere al perito como «tes-
tigo expertoy, a fin de enfatizar su caracter de terce-
ro ajeno a la controversia, aunque debe subrayarse
que un testigo declara sobre hechos que le constan
personalmente, en tanto que un perito formula apre-
ciaciones sobre hechos que no le constan, pero que
evalia conforme a su conocimiento especializado.

En materia electoral, la experiencia indica que
esta prueba es rara vez ofrecida. Igualmente cabe des-
tacar que los requisitos para el ofrecimiento y apoz-
tacion, asi como para el desahogo de la prueba pericial,
se regulan en forma bastante mas detallada que la
empleada para el resto de las pruebas electorales.

De acuerdo al articulo 14, parrafos 3 y 7, de la
LGSMIME, al igual que en el caso de la inspeccion judicial,
la admision de una prueba pericial estd constrefiida a
que lo amerite la violacién reclamada, a la factibilidad
temporal de su desahogo y a su pertinencia.

Sin embargo, el legislador establecié requisitos
especiales adicionales para la pericial: a) gue se ofrez-
cay admitaen aquellosm ediosde impugnaciin no vin-
culadosal proceso electoral y a susresultados, requisito
que debe entenderse como excluyente trataindose del
juicio de inconformidad y del recurso de
reconsideracion, medios cuya procedencia surge has-
ta la ultima etapa de un proceso electoral, es decir,
en la etapa llamada de resultados y calificacion de
las elecciones. En la reconsideracién, dada su natu-

raleza de instancia de apelacién, no es posible ordi-
nariamente el ofrecimiento de pruebas, por lo que
la pericial s6lo podria ofrecerse en el recurso de re-
vision, en el recurso de apelacién, en el juicio ciuda-
dano y en el juicio para dirimir conflictos laborales;
b) que su desabogo sea posible en losplazos legalm ente
establecidos, lo cual ya fue comentado al referirnos a
la prueba de inspeccion judicial; ¢) gue sea ofrecida
Junto con el escrito de impugnacidn, es decir, con la
demanda misma o en escrito anexo, lo cual resulta
una novedad relativa, si recordamos que en forma
similar, el articulo 9° de la misma Ley exige que en la
interposicion de los medios de impugnaciéon en ma-
teria electoral se deben ofrecer y aportar las prue-
bas dentro de los plazos legales para la impugnacion
0, al menos, mencionar las que se habran de aportar
dentro de dichos plazos; d) gue se seiiale la m ateria
sobre la que versard la prueba, exhibiendo el cuestiona-
rio respectivo con copia para cada una de las partes,re-
quisito similar al perfeccionamiento de esta proban-
za en las demas ramas de nuestro sistema procesal,
e) que se especifique lo que se pretenda acreditar, a etec-
to de que el juzgador determine si es pertinente o
no la prueba, y f) que se seiiale el nom bre del perito
que se propongay exhibir su acreditacidn técnica, esto
es, que se le identifique y establezca su capacidad
profesional, para apreciar si es o no idéneo.

El articulo 71 del Reglamento Interno del Tri-
bunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion
especifica los requisitos para el desahogo de la prue-
ba pericial: a) cada parte presentard personalm ente a su
perito el dia de la andienciay; guien no lo haga perderd
este derecho, 1o cual tiene por obvio propésito evitar
practicas dilatorias que en la materia electoral afec-
tarian seriamente el desarrollo de un proceso carac-
ter{sticamente dinamico; b) los peritos protestardn ante
el magistrado electoral desem peiiar su cargo con arreglo
alaley e inmediatam ente rendirdn su dictam en, a m e-
nosque por cansa justificada soliciten se seiiale nueva fe-
cha para rendirlo; c) la prueba se desabogard con el peri-
to que concurra,lo cual implica un posible perjuicio
como sancién para la parte omisa en presentar a su
propio perito; d) /as partes y el m agistrado electoral
podrdn hacer alosperitos laspreguntas que juzguen con-
venientes,€) en caso de existir discrepancia en los dictd-
menes, el magistrado electoral podrd designar un perito
tercero de losque se encuentren com prendidosen la lista
ague se refiere la fraccidn XXIII del articulo 209 de la 12y Or-

JUSTICIA ELECTORAL @



José Davalos Morales

ganica, §) el perito tercero designado por elm agistrado elec-
toral sélo podra ser recusado por las causas previstasen el
articulo 146 de la Ley Orgdnica, a peticion de algnna de
las partes, dentro de las 24 horas siguientesa la notifi-
cacidn de su nom bram iento; Q) larecusacion se resoly erd de
inmediato y, en su caso, se procederd al nom bram iento
de nuevo perito, y h) los honorarios de cada perito debe-
rdan ser pagadospor la parte que lo ofrezca, y por am bas, en
el caso deltercero.

Cabe resaltar que un area especifica de la materia
electoral, la que se refiere a las faltas administrativas
y alas sanciones, a pesar de no estimarse formalmen-
te jurisdiccional sino administrativa, contempla la
posible intervenciéon de una pericial especifica,
la pericial contable, en aquellos procedimientos de
sancion en los que, previo al dictamen concluyente
del 1¥E, el posible sancionado puede manifestar lo que
a su derecho convenga, apoyandose en las pruebas
que considere pertinentes, entre las que se incluye ala
referida pericial contable, conforme a lo dispuesto
en los articulos 264 a 272 del Cofipe.

10)  Pruebas supervenientes

La prueba superveniente es el medio de convic-
cion que surge después de la etapa procesal prevista
para el ofrecimiento y aportacién de pruebas en un
proceso, o que, habiendo existido desde entonces,
no estuvo a disposiciéon de la parte interesada para
utilizarlo en su favor en la controversia, ya sea pot-
que desconocia su existencia o porque la prueba le
resultaba de imposible obtencién, pero que, por el
principio de equidad, la ley adjetiva permite su apot-
tacion a destiempo, siempre y cuando no se haya
cerrado la instruccién.

La regla general en cuanto a la oportunidad en
la aportacion de la prueba electoral conforme al ar-
ticulo 106, parrafo 4, de la LGsMIME, establece que e#
ningsin caso se tom ardn en cuenta para resolyer lasprue-
basofrecidas o aportadas fuera de los plazos legales. Esto
es, una vez transcurrido el tiempo permitido por la
ley para el ejercicio de la oportunidad probatoria,
sin que ésta se haya actualizado, precluye el dere-
cho que la norma garantiza.

Sin embargo, como toda regla general, la ante-
riormente enunciada también tiene excepciones;
aunque la ley expresamente consagra una unica ex-
cepcidn, en la practica podemos encontrar dos.
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El primer caso es el de las pruebas que no obran
en poder del oferente, sino en el de una autoridad
que se niega a proporcionarlas, por lo cual su apot-
tacién en tiempo le resulta imposible a la parte inte-
resada. En este supuesto, basta con el mero ofreci-
miento de la prueba al Tribunal y la solicitud a éste
para que requiera a la autoridad la entrega de la prue-
ba, lo que necesariamente ocurrira con posteriori-
dad al plazo legalmente fijado para tal efecto, por lo
cual la mencionada prueba tendra el caracter de
superveniente.

La segunda excepcién consiste precisamente en
el caso de las pruebas supervenientes, que en el pre-
cepto antes citado se definen como «los medios de
conviccién surgidos después del plazo legal en que
deban aportarse los elementos probatorios, y aqué-
llos existentes desde entonces, pero que el
promovente, el compareciente o la autoridad elec-
toral no pudieron ofrecer o aportar por descono-
cerlos o por existir obstaculos que no estaba a su
alcance superar, siempre y cuando se aporten antes
del cierre de la instrucciénys.

El principio de equidad que informa la nocién
de prueba superveniente es tal, que medios de im-
pugnacion en los que ordinariamente se niega en
forma expresa la posibilidad de aportar pruebas,
como es el caso del recurso de reconsideracion y el
juicio de revisién constitucional, admiten como sal-
vedad el caso extraordinario de las pruebas
supervenientes, bajo la condicién de que dichas
pruebas efectivamente sean determinantes para
acreditar la violacion reclamada. Igualmente, con-
viene destacar que conforme al articulo 72 del Re-
glamento Interno del Tribunal, las pruebas
supervenientes se deben presentar ante la Sala que
conozca del asunto y no ante la autoridad respon-
sable, como es el caso de las pruebas ofrecidas en
tiempo normal.

2. MARCO LEGAL Y REGLAMENTARIO
DEL PROCEDIMIENTO
PROBATORIO FLECTORAL

En materia electoral, la oportunidad probatoria
se reconoce con la plenitud permitida por la ley
adjetiva, tan sélo al recurrente y al tercero interesa-
do, conforme a lo dispuesto por los articulos 9, pa-
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rrafo 1, inciso f), y 17, parrafo 4, inciso f) de la
LGSMIME, dentro del plazo legal establecido para su
primera actuacion en el procedimiento, que es, por
regla general, de cuatro dias para el actor, contados
a partir del dfa siguiente a aquél en que tuvo conoci-
miento del acto o resoluciéon impugnado, o de que
hubiere sido notificado, y de 72 horas para el terce-
ro interesado, a partir de la fijacién en los estrados
respectivos de la cédula que hace del conocimiento
publico la recepcién de un medio de impugnacién
por parte de la autoridad responsable.

El candidato coadyuvante cuenta igualmente con
ese derecho, pero de forma restringida, en tanto que
su capacidad probatoria se limita a demostrar Gnica-
mente los hechos relacionados con los agravios hechos
valer por su partido politico, sea en su demanda
como actor o en su escrito como tercero interesa-
do, toda vez que expresamente se encuentra impedido
para ampliar o modificar la controversia planteada
entre el actor y el tercero, segun dispone el articulo
12, parrafo 3 de la referida Ley.

La ley adjetiva no hace referencia expresa a la
capacidad probatoria que se debe reconocer a la au-
toridad responsable, en tanto que desempefia el pa-
pel de parte demandada en el procedimiento. Sin
embargo, el articulo 18 ordena que en la remision
del expediente al Tribunal, la autoridad responsable
debe incluir la documentacion pertinente, asi como
cualquier otro documento que estime necesario para
la resolucion del asunto, lo cual puede razonable-
mente entenderse como una actividad probatoria
restringida a la prueba documental.

Por parte del actor, el ofrecimiento y la apot-
tacion de pruebas se lleva a cabo desde el momen-
to de la presentacion del medio de impugnacion, si
bien la ley adjetiva prevé que el impugnante puede
igualmente ofrecer pruebas sin aportarlas en ese
mismo escrito —aunque la aportaciéon debe hacer-
se de todas formas dentro del plazo legal de inter-
posicion—; o también que ofrezca las pruebas y
paralelamente solicite al Tribunal que las requiera,
siempre y cuando el promovente acredite que en
su oportunidad las solicité por escrito a la autori-
dad competente y ésta no le hubiere entregado la
prueba solicitada.

En el supuesto anterior, el Tribunal debera re-
querir de inmediato a la autoridad omisa, incluso
con apercibimiento, para que las probanzas sean re-

mitidas sin dilacién alguna y continue el procedi-
miento dentro de los plazos legales de resolucion.

Resulta de interés destacar que en el sistema elec-
toral nacional, no esta prevista la oportunidad de
las partes para objetar las pruebas de la contraria, lo
que resulta entendible debido a la brevedad de los
plazosy ala celeridad de los procedimientos. Por lo
que respecta al recurrente, es claro que no puede
objetar los documentos que la autoridad responsa-
ble acompafie a su informe circunstanciado, ni las
pruebas que el tercero interesado ofrezca y aporte a
través de su escrito. No obstante, la experiencia de-
muestra que la autoridad responsable, a través de su
informe circunstanciado, esta en posibilidad de ob-
jetar las pruebas del recurrente, pero unicamente
las que aportd al presentar el medio de impugna-
cién, no asi las que ofrecié y seran agregadas con
posterioridad al expediente. Asimismo, el tercero
interesado cuenta igualmente con la oportunidad de
objetar las pruebas del actor, toda vez que la
publicitacion de la demanda a través de estrados le
permite enterarse de su contenido y de los puntos
que en la demanda se ofrecen.

Una vez admitido el asunto y turnado a un ma-
gistrado electoral, éste serd el encargado del desaho-
go y perfeccionamiento probatorios. El Reglamen-
to Interno del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de la Federacion dispone en su articulo 69, que cuan-
do se admita un medio de impugnacion, paralela-
mente debe haber un pronunciamiento acerca de la
admision de las pruebas ofrecidas por las partes.

Adicionalmente, en las fracciones Iy II del articu-
lo 9° del propio Reglamento, se establece la facul-
tad de los magistrados electorales para que durante
la substanciacion del asunto turnado, en caso de
estimarlo conveniente, soliciten al presidente del
Tribunal o de la Sala Regional, que autorice la prac-
tica de alguna diligencia, o el desahogo o perfeccio-
namiento de alguna prueba, claro esta, cuando ello
sea factible dentro de los plazos legales para la reso-
lucién del caso.

Los magistrados electorales cuentan, asimismo,
con la facultad de allegarse cualquier medio de prueba
que alguna de las partes le hubiera solicitado reque-
rir, o que el propio magistrado electoral considere
relevante para el analisis del asunto bajo su instruc-
cién y que se encuentre en poder de un funcionario
u 6rgano del g, o de autoridades federales, estatales
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o municipales, asi como de los partidos politicos o
de particulares, todo ello con fundamento en el
articulo 199, fraccion XII, de la Ley Organica del
Poder Judicial de la Federacién y 70 del Reglamen-
to aludido.

3.  MARCO JURISPRUDENCIAL
DE LA PRUEBA ELECTORAL

En este apartado se enlistardn los criterios
jurisprudenciales y relevantes sentados por el Tri-
bunal Electoral, que resultan pertinentes para el
tema en estudio:

TESIS DE JURISPRUDENCIA

1) EScRITOS DE PROTESTA Y DE INCIDENTES.
CUANDO CARECEN DEVALOR PROBATORIO. Sala Supe-
rior. S3ELJD 01/97.

Esta tesis minimiza el valor probatorio de los
documentos sefialados, cuando no se encuentre con-
cordancia de lo que en ellos se exprese, con lo asen-
tado en documentales publicas de casilla, como son
las actas respectivas y las hojas de incidentes.

2) MoDo HONESTO DEVIVIR. CARGA Y CALIDAD
DE LA PRUEBA PARA ACREDITAR QUE NO SE CUMPLE
CON EL REQUISITO CONSTITUCIONAL. Sala Superior.
S3EL]J 17/2001.

La tesis citada indica que cuando un actor im-
pugne el registro de un candidato por considerar
que éste no cuenta con un «modo honesto de vi-
vir», recae sobre el impugnante la carga de probar
su dicho.

TESIS RELEVANTES

1) AcTA NOTARIAL. VARIOS TESTIMONIOS
DISCREPANTES SOBRE LA MISMA, CARECEN DE EFICACIA
PROBATORIA. Sala Superior. S3EL 044/2001.

Hste criterio relevante niega valor probatorio a
las actas notariales, cuando dos o mas de esas actas
describan de manera distinta los hechos que sucedie-
ron en el mismo evento (en el mismo lugar y fecha).
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2) ADQUISICION PROCESAL. OPERA EN MATERIA
ELECTORAL. Sala Superior. S3EL 009/97.

Esta tesis confirma el principio de adquisicion
procesal en la materia electoral, por virtud del cual,
las pruebas que rinda una de las partes son aprove-
chadas por la misma, pero también por la parte con-
traria.

3) CoPiA FOTOSTATICA SIMPLE. SURTE EFECTOS
PROBATORIOS EN CONTRA DE SU OFERENTE. Sala Su-
petior. S3EL 018/99.

Esta tesis se sustenta en la presuncién de que el
oferente, al aportar una copia fotostatica simple,
implicitamente reconoce que la copia coincide ple-
namente con el original y, al generar conviccion
respecto de su contenido, surte efectos probatorios
en contra de su oferente.

4) DILIGENCIAS PARA MEJOR PROVEER. SU REALI-
ZACION NO AGRAVIA A 1AS PARTES. Sala Superior. S3EL
025/97.

Conforme a esta tesis, las diligencias por las que
se ordene desahogar pruebas para mejor proveer tie-
nen el dnico fin de conocer la verdad y no favore-
cer a alguna de las partes.

5) INELEGIBILIDAD BASADA EN QUE EL CANDIDA -
TO SEA SERVIDOR PUBLICO, COMPROBACION. Sala Su-
perior. S3EL 028/99.

Esta tesis amplia el espectro de los medios para
demostrar el caracter de servidor piblico de un can-
didato y con ello su inelegibilidad, mas alla del nom-
bramiento respectivo o de la némina en la que apa-
rezca incluido su nombre.

6) OBJETO DEL PROCESO. UNA VEZ ESTABLECIDO
NO ES POSIBLE MODIFICARLO POR ALGUN MEDIO PRO-
cesAL (Legislacion del Estado de Jalisco). Sala Su-
perior. S3EL 031/2001.

El anterior criterio descarta el empleo de prue-
bas supervenientes o de diligencias para mejor pro-
veer, a fin de introducir nuevos elementos a la
litis.

7) PRUEBASDEINSPECCION JUDICIAL, RECONOCI-
MIENTO Y PERICIAL. DERECHO A SU OFRECIMIENTO Y
REQUISITOS PARA SU ADMISION. Sala Superior. S3EL
004/97.

La citada tesis relevante reitera el texto legal que
consagra el derecho de ofrecer esas pruebas y esta-
blece requisitos para su admision.

8) PRUEBAS DOCUMENTALES. ALCANCE DE LAS.
Sala Superior. S3EL 051/98.
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Hste criterio relevante precisa que el alcance pro-
batorio de la prueba documental, no debe exceder
lo expresamente consignado en el cuerpo del docu-
mento relativo.

9) PRUEBAS, LA FALTA DE SU OFRECIMIENTO NO
ACARREA LA IMPROCEDENCIA DEL MEDIO DE IMPUGNA-
CION. LEGISLACION DEL ESTADO DE GUANAJUATO. Sala
Superior. S3EL 023/2000.

Atendiendo a esa legislacion estatal, 1a tesis cita-
da afirma que la tnica sancién para el no ofreci-
miento de los medios de conviccion que acrediten la
violacion alegada, es que, salvo las excepciones lega-
les, no se admitan las pruebas que no se acompafien
a la demanda.

10) PRUEBAS SUPERVENIENTES. SU SURGIMIENTO
EXTEMPORANEO DEBE OBEDECER A CAUSAS AJENAS A
LA VOLUNTAD DEL OFERENTE. Sala Superior. S3EL
113/2001.

Este criterio sustenta que no se debe permitir a
las partes que, bajo la forma de pruebas
supervenientes, subsanen la omisién de aportarlas
en tiempo oportuno.

11) PRUEBAS TECNICAS. PERTENECEN AL GENERO
DOCUMENTOS, PERO EN ALGUNAS LEYES TIENEN REGU-
LACION ESPECIFICA. Sala Superior. S3EL 041/99.

Hsta tesis destaca los elementos caracteristicos
de las pruebas técnicas, que las distinguen de las do-
cumentales.

IV. HACIA UNA APROXIMACION
TEORICA DE LA PRUEBA ELECTORAL

1. PROBLEMATICA
DE LA PRUEBA ELECTORAL

La instauracion, desarrollo y evoluciéon de un sis-
tema de imparticion de justicia especializada en la ma-
teria electoral, a partir de la creacién del Tribunal de
lo Contencioso Electoral en 1987, plante6 una diversi-
dad de retos técnicos que los encargados de la novel
justicia electoral tuvieron que encarar. La materia, desde
susiniciosy dadaslas exigencias inherentes a toda rama
auténoma de un sistema juridico, requirié el impulso
creativo para implementar un conjunto articulado y
coherente de instituciones, métodos, procedimientos
y reglas legales indispensables para la salvaguarda juri-
dica de la vida democratica nacional.

Con cada nueva reforma, la justicia electoral
perfecciond sus herramientas procesales, de tal suerte
que en todo momento ha sido capaz de responder a
la creciente complejidad con la que los actores del
juego politico mexicano dirimen sus controversias.

A medida que los procesos electorales reflejan
la acrecentada participacion del ciudadano mexica-
no en la vida politica de cambio de siglo, se han
multiplicado los casos sometidos a revision por pat-
te del 6rgano jurisdiccional.

El fenémeno electoral es sociopolitico de natu-
raleza intensamente dinamica, tan intensa como bre-
ve, efimera en su aparicién aunque de honda huella
en sus consecuencias, por eso el gran reto para el
juzgador electoral ha sido siempre el allegamiento
oportuno de todos los elementos probatorios para
conocer la verdad sobre los hechos controvertidos.
Dependiendo del caso, el Tribunal Electoral podra
en ocasiones suplir la queja o suplir el derecho en
los alegatos de las partes, pero evidentemente no
puede en ningun caso suplir el relato de los hechos.
Para adquirir certidumbre respecto de un asunto, el
Tribunal debe atenerse a las referencias de hechos
que le proporcionen las partes, las que, evidente-
mente, las ofrecen al juzgador desde el angulo de su
particular conveniencia.

Por regla general, las pruebas en materia electo-
ral son escasas, dada la fugacidad del fenémeno elec-
toral, principalmente tratindose de sucesos ocurri-
dos durante la jornada electoral. El gran desafio para
el juzgador electoral ha residido en identificar, de
entre la profusion de probanzas ofrecidas y aporta-
das oportunamente por las partes, las verdaderamen-
te persuasivas y relevantes y, sobre todo, desarrollar
un marco satisfactorio para su valoracién eficiente.

En este estudio analizamos algunas notas distin-
tivas de la actividad jurisdiccional del Tribunal Elec-
toral, relacionada con la verificacién de los hechos
alegados por las partes, en base a criterios y opinio-
nes vertidos en resoluciones cuya ratio decidendise
apoyo6 principalmente en cuestiones de hecho.

Tales asuntos son los siguientes:
SUP-JRC-196/2000 (caso Ciudad Juarez)
SUP-JRC-010/2001 (caso Jalisco)
SUPJRC-170/2001 (caso Jerez)
SUPJRC-232/2001 (caso Tlaxcala)
SUP-JRC-300, 301 y 302/2001, acumulados
(caso Tuxtepec)

DAl
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2. EJEMPLIFICACION RESUMIDA
DE ACTIVIDAD JURISDICCIONAL
ELECTORAL EN MATERIA PROBATORIA

Conviene referirnos en forma sucinta y aten-
diendo preferentemente a los argumentos relativos
a la materia probatoria, a algunas resoluciones dic-
tadas por la Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, en razén de que su
amplitud al considerar los elementos probatorios en
que se sustentd en buena medida el sentido
resolutorio, las convierte en precedentes valiosos.

Caso Ciudad Juarez

Expediente: SUP-JRC-1 96,/2000
PAN 2 5. Pleno del Tribunal Estatal
FElectoral del Estado de Chihuahua

Tercero interesado: PRI
Fecha de resoluciéon: 8 de octubre de 2001

Acto reclamado: resolucion dictada por el Ple-
no del Tribunal local en dos recursos de revisién
acumulados e interpuestos por el pri, por medio de
la cual se decret6 la nulidad de la eleccion del ayun-
tamiento del municipio de Juarez, estado de
Chihuahua, la revocaciéon del coémputo municipal,
la declaracion de validez de la eleccién y la entrega
de la constancia de mayorfa a la planilla postulada
por el pPaN.

Sentido resolutorio: el Tribunal Electoral resol-
vi6 confirmar el resolutivo segundo de la sentencia
de origen, por la que la autoridad responsable de-
creto la nulidad de la eleccién del ayuntamiento del
municipio de Juarez. Para llegar a este dictamen, el
Tribunal valoré en lo individual o adminiculados
entre si, y en plenitud de jurisdiccién, elementos
probatorios que pretendian demostrar violaciones
sustanciales cometidas el dia de la jornada electoral,
o con anterioridad a la misma, pero con efectos con-
tinuados hasta y durante dicha jornada, asi como el
caracter determinante de tales violaciones para
el resultado de la eleccién.

En esencia, las violaciones se hicieron consistir
en actos de publicidad y propaganda electoral reali-
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zados por el presidente municipal de Juarez dentro
de los 30 dias (para efecto de difundir la obra publi-
ca de su gobierno) y dentro de los tres dfas (en el
«periodo de reflexion» durante el cual legalmente se
prohibe la propaganda partidista) anteriores al de la
jornada electoral, a través de entrevistas periodisti-
cas y de la transmisién y difusion de un anuncio en
diversas estaciones de radio y canales de television
nacionales y uno extranjero; en la suscripcién y
publicacién de desplegados de una pagina completa
en la seccién principal de dos periédicos locales, en
donde el presidente municipal hace referencia a las
campafias politicas, resalta la importancia del muni-
cipio en forma favorable al PAN y critica a fuerzas
politicas opuestas; en la transmision en una pantalla
electronica instalada junto a un puente interna-
cional fronterizo, en la que aparecié el emblema
del PAN y la exhortacién a votar en favor de dicho
instituto politico, y en actos de presion y coaccion
sobre el electorado y representantes del pri, por
elementos de seguridad publica municipal, en segui-
miento de las instrucciones del presidente munici-
pal de Juarez.

A esta conclusion se llegé como resultado de
valorar y adminicular los siguientes elementos pro-
batorios: los anuncios en que aparece el presidente
municipal; 15 copias certificadas de oficios girados
por el Instituto Estatal Electoral; la copia certifica-
da de un oficio de la asamblea municipal de Juarez;
la copia certificada de una sesion extraordinaria de
la asamblea municipal de Juarez; informes del presi-
dente municipal de Juarez y del director de Comu-
nicacién Social bajo su mando; videocintas de dos
entrevistas y una conferencia de prensa realizadas
por el presidente municipal; desplegados, editoria-
les, fotograffas y notas informativas aparecidas en
tres periddicos locales; declaraciones de tres testi-
gos; copia certificada del Diario de Debates de la Asam-
blea Municipal; videocinta con la imagen de la pan-
talla electrénica del puente internacional de
Cordova; las manifestaciones espontaneas en el es-
crito de demanda del PaN, y presunciones.
Adicionalmente, la trascendencia de las aludidas vio-
laciones para el resultado de la eleccién se demostrd
con los datos publicados en una pagina de internet
del Instituto Electoral local, agregada al expediente
en cumplimiento de un proveido dictado por el
magistrado instructor.
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En suargumentacion exclusivamente valorativa

de probanzas, el Tribunal Electoral:

D

m

Coincidié con la responsable en el sentido de
que el mensaje por el cual el presidente munici-
pal invit6 a los ciudadanos juarenses a votar y
su difusion, se encontraban plenamente reco-
nocidos mediante informes rendidos por dicho
funcionario, por lo que tal reconocimiento se
constituy6 en prueba plena en relaciéon con la
existencia del hecho atribuido, pero que dicha
plenitud de prueba no podfa hacerse extensiva
a otros dos mensajes combatidos por el pri, en
los cuales hacia una defensa en general de las
condiciones imperantes en Ciudad Juarez;

Estimé que las actividades propagandisticas del
presidente municipal quedaron probadasy evi-
denciadas con documentales privadas, objetadas
en cuanto a su alcance, pero no respecto de su
valor probatorio, por lo que tenfan idoneidad
para crear convicciéon en cuanto a su conteni-
do. Dichas documentales privadas informaban
acerca de la difusién de un video a través de una
cadena de television estadounidense con recep-
cién en Ciudad Juarez. El Tribunal aclaré que,
si bien las copias fotostaticas simples carecen de
valor probatorio aun cuando su autenticidad no
se objete, ya que carecen de firma autdgrafa,
no se trata de copias certificadas y se pueden
confeccionar facilmente, si se puede lograr el
robustecimiento de su fuerza probatoria
adminiculandolas con algin otro medio, pues
si no, sblo generan simple presuncién de la exis-
tencia de los documentos que reproducen. En
ese sentido, el valor de las copias fotostaticas
simples queda al prudente arbitrio del juzgador
como un mero indicio, y deben ser considera-
das conjuntamente con los demas elementos
probatorios que obren agregados en autos, y
como resultado de una valuacién integral y re-
lacionada con todas las demds pruebas, estable-
cer el verdadero alcance probatorio que se debe
otorgarles. Con base en lo anterior, el Tribunal
relacioné las diversas fotostaticas simples de la
transmisién del video con la copia certificada
de un oficio sin numero signado por funciona-
rios de la Asamblea Municipal de Juarez y del
Instituto Hstatal Electoral, dirigido al presiden-
te municipal, mediante el cual se le exhortaba a

V)

retirar el aludido anuncio, misma documental
que ademas de no ser objetada en cuanto a su
contenido, fue reconocida expresamente por el
presidente municipal mediante informe rendi-
do ala autoridad responsable, y de donde tam-
bién se desprende la conducta asumida por di-
cho funcionario de no acatar el exhorto;
Consideré sostener el solido caracter indiciario
de las documentales privadas, consistentes en
reportes periodisticos de un desplegado, a pesar
de calificar la valoracién de la responsable como
indebida, pues les otorgd el mismo valor pro-
batorio a los recortes periodisticos en donde
aparece un desplegado firmado por el presiden-
te municipal, que a las pruebas técnicas consis-
tentes en videos de los anuncios ya menciona-
dos, y que a su vez fueron adminiculadas con
informes rendidos por el presidente municipal
y otro funcionario, toda vez que ambas prue-
bas tenfan naturaleza distinta y estaban enca-
minadas a probar hechos distintos, por lo que
debieron ser valoradas en diversa forma y con
completa independencia. El Tribunal sefial6 que
los recortes periodisticos tienen la naturaleza
de documentales privadas, por lo que debian
ser consideradas como un indicio, el cual unica-
mente hace prueba plena cuando se adminicula
con los demas elementos que obren en el expe-
diente, los hechos afirmados, la verdad conoci-
day el sano raciocinio de la relacién que guar-
dan entre si, y a juicio del juzgador no dejen
dudas respecto de la veracidad de los hechos que
se trata de probar. De esa forma, se arrib6 a la
conviccidn exclusivamente de que los desplega-
dos fueron formulados y publicados por 6rde-
nes del presidente municipal, en una fecha deter-
minada y en dos periédicos locales;

Explic6 que conforme a la ley electoral local,
la valoracién de las pruebas (documentales, téc-
nicas, presuncionales, testimoniales y la instru-
mental de actuaciones), se hace atendiendo a las
reglas de la logica, de la sana critica y de la ex-
periencia, tomando en cuenta como regla espe-
cial que las pruebas técnicas y las presuncionales,
entre otras, solo hacen prueba plena cuando a
juicio de la autoridad responsable, los demas ele-
mentos que obren en le expediente, los hechos
afirmados, la verdad conocida y el recto racio-
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cinio de la relacién que guardan entre si, gene-
ren conviccion sobre la veracidad de los hechos
afirmados. El Tribunal sefial6 que este sistema
es conocido como de la sana critica o de la libre
apreciacién razonada y que bajo el mismo, los
juzgadores no son libres de razonar a voluntad,
caprichosa o discrecionalmente, sino que estan
sujetos a las reglas de la l6gica y de la experien-
cia, y a determinadas reglas especiales, segin las
cuales los medios de prueba de que se trata, s6lo
adquieren una fuerza demostrativa plena si los
contenidos de cada uno de ellos se adminiculan
entre sf y con otros elementos, con una fuerza
demostrativa independiente que corrobore a los
primeros, de tal modo que la coherencia racio-
nal que guarden entre si genere suficiente con-
viccién en el Tribunal sobre la veracidad de los
hechos afirmados;

Estableci6 que las pruebas técnicas de video ca-
recen de pleno valor probatorio, ante la relati-
va facilidad con que se pueden confeccionar y
la dificultad para demostrar de modo absoluto
e indudable las falsificaciones o alteraciones, asi
como el hecho notorio e indudable de que ac-
tualmente existe un sinnumero de recursos tec-
nolégicos y cientificos al alcance comun de la
gente, para obtener imagenes impresas, fijas o
con movimiento, de acuerdo con la voluntad
de quien las realiza, mediante la edicion parcial
o total de las imagenes, y que dicho valor proba-
torio se puede reconocer soélo si estan suficien-
temente adminiculadas con otros elementos que
sean bastantes para suplir lo que les falta a las
pruebas técnicas;

Considero légicamente insostenible que el resul-
tado de adminicular indicios entre si haga que
todas las pruebas adquieran valor probatorio
pleno, ya que una suma de indicios, sin importar
su vigor, numero o adminiculacién de conte-
nidos, no tienen una fuerza demostrativa su-
ficiente para hacer constar los hechos que
indican, a menos que estén suficientemente ad-
miniculados con otros elementos probatorios,
que sean bastantes para colmar la eficacia pro-
batoria de que carecen los primeros, o bien, si
estos elementos probatorios acreditan plena-
mente otros hechos o circunstancias, de los cua-
les se pueda desprender una relacién con los
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hechos o circunstancias que derivan de las prue-
bas indiciarias. Por ello, no es valido tratar de
corroborar un indicio carente de fuerza de-
mostrativa plena con otro u otros indicios
faltos también de tal fuerza, pues al hacerlo
se incurre en un circulo vicioso que hace fa-
laz el argumento;

VII) La autoridad responsable valoré una documen-

Vi)

1X)

tal publica (el Diario de Debatesde la Asamblea
Municipal) por encima de otra documental
publica (un informe del comisionado de la Di-
reccién de Seguridad Publica Municipal), por
estimar que la espontaneidad e inmediatez de
las discusiones en el seno de la Asamblea Muni-
cipal, ademds de no encontrarse contradichas,
tenfan mayor credibilidad que un informe dise-
flado ex profeso por un funcionario, éste si,
contradicho por declaraciones del presidente
municipal a medios periodisticos, en las que el
PAN argumenta la existencia de un /apsus cuan-
do dicho funcionario admitié que elementos de
seguridad publica llevaron a cabo «la detencién
de lideres priistas, perdon, de lideres politicos
partidistas». El Tribunal Electoral considerd
valida la adminiculacién de las pruebas docu-
mentales publicas contradictorias entre si, con
los indicios derivados de las manifestaciones ex-
presadas por el presidente municipal, las cuales
concuerdan con los hechos imputados por el
PRI 2 miembros de seguridad piblica municipal
en los juicios de origen;

El Tribunal desestim¢ la impugnacién de ciertas
pruebas testimoniales, pues el PAN no argumento
falsedad en las declaraciones de los testigos, pat-
cialidad de los mismos o la no inmediatez de las
declaraciones, sino que se limitd a cuestionar su
alcance probatorio, por lo que el Tribunal sostu-
vo el argumento de la autoridad responsable, acerca
de que la actuacion de las autoridades municipales
constituyeron actos de presion y coaccion sobre
representantes del PRI, como coaccién moral ha-
cia el electorado, quien obviamente lo percibié y
se atemoriz6 para emitir con libertad su sufragio;
El Tribunal otorgd plena eficacia probatoria
para tener por acreditada la violacién a la pro-
hibicién legal de realizar propaganda electoral
tres dias antes de la jornada, a las probanzas
adminiculadas entre si y con el reconocimiento



X)

Algunos aspectos acerca de la teoria de la prueba electoral

espontaneo del PAN en su escrito inicial de de-
manda, las cuales consisten en: a)la prueba téc-
nica, consistente en un video en el que se repro-
duce la imagen de la pantalla electrénica del
puente internacional de Cérdova con el logotipo
del PAN y la exhortacion de votar por ese insti-
tuto; dicho video permite identificar al sujeto
(PAN), al lugar (la pantalla en el puente) y las
circunstancias de modo y tiempo (transmisién
electronica, en pantalla, con un mensaje breve
y durante tres dfas del tiempo en que se prohibe
legalmente su realizacién); 4) la documental,
consistente en la nota periodistica y en la foto-
grafia adjunta en que se reproduce dicho puen-
te y pantalla, aparecida en un diario local; ¢) la
documental, consistente en las consideraciones
contenidas en una columna periodistica del mis-
mo rotativo, en la que igualmente se refiere a la
transmision propagandistica partidaria a través
de dicha pantalla, y 4)la afirmacién espontanea
del PAN («si se transmitié propaganda, pero no
es responsabilidad del partido»). Al adminicu-
lar dichos elementos, el Tribunal atendi6 a las
reglas de la 16gica, la experiencia y la sana criti-
ca, asi como al recto raciocinio de la relacion
que guardan entre si los hechos a que se refie-
ren esos elementos, los hechos afirmados por
las partes (el PAN en el juicio federal y el Pr1 en
los recursos locales) y la verdad conocida (el
hecho de la existencia de la nota y columna pe-
riodistica), con lo que el Tribunal adquirié la
conviccién de que se aprobd una situacion de
facto: la transmisién de propaganda electoral a
través de la pantalla electronica en el puente
internacional de referencia, durante un perfo-
do prohibido legalmente para realizar dicha
transmision, y

El Tribunal demostr6 el caracter determinante
para el resultado de la eleccién, con los datos
publicados en una péagina de internet del Insti-
tuto Estatal Electoral de Chihuahua, agregado
al expediente mediante diligencia realizada por
el secretario instructor en este asunto, en cum-
plimiento a un proveido dictado por el magis-
trado instructor, de los que se desprende que
fue notablemente mayor el nivel de
abstencionismo en el municipio de Juarez, com-
parado con el promedio en el nivel de

abstencionismo en los 66 municipios restantes
de Chihuahua. A su vez, esa diferencia fue
significativamente mas alta que la diferencia pot-
centual que resulté de la distancia de votos
entre el partido politico que ocupé el primer
lugar (PAN) y el que logré el segundo sitio (PRI).
Asimismo, se aprecié que se registré un incre-
mento significativo en el nivel de abstencio-

nismo, con respecto a las elecciones municipa-
les en 1995y en 1998.

Caso Jalisco

Expediente: SUP-JRC-010/2001
pr1 2 5. Tribunal Electoral del Poder Judicial
del Estado de Jalisco

Tercero interesado: PAN
Fecha de resolucién: 26 de febrero de 2001

Acto reclamado: la sentencia definitiva pronun-
ciada en recurso de reconsideracion (segunda instan-
cia de la jurisdiccion electoral local), por la Sala Su-
perior del Tribunal Electoral del Estado de Jalisco,
mediante la que se resolvio la impugnacién de los
resultados de la eleccién de gobernador en el proce-
so electoral del ano 2000. En dicha sentencia se con-
firm¢ la validez de la eleccién y de la expedicion de
la constancia de may oria al candidato postulado por
el pan.

Sentido resolutorio: el Tribunal Electoral resol-
vi6é modificar la sentencia pronunciada en la segun-
dainstancia de la jurisdiccion electoral local, asi como
el computo general de la eleccién de gobernador
realizado por el Consejo Electoral del Estado de Ja-
lisco, y confirmar la expedicion de la constancia de
mayoria y validez al candidato postulado por el Pan.

A esta conclusion arribo la Sala basindose, en-
tre otros elementos, en la opinién de que el unico
medio para allegar hechos que sirvan como base a
las pretensiones del actor, es el escrito inicial de de-
manda mediante el cual se promueve el medio
de impugnacion respectivo, sin que la legislacién de
Jalisco conceda al demandante una nueva oportuni-
dad para adicionar o mejorar en ese aspecto su posi-
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cién en el juicio, a través de una ampliacién de
demanda, ni mediante la invocacion de hechos no-
torios, ni con motivo del surgimiento de un hecho
superveniente, ni con la promociéon de una parte,
ni con el decreto del juzgador que ordene la practi-
ca de una diligencia para mejor proveer.

Hsta opinidn se origind por la circunstancia de
que el actor no expresé en modo alguno en el escri-
to inicial de demanda de inconformidad (primera
instancia local), ninguno de los multiples hechos co-
rrespondientes desde la etapa de preparacion hasta la
de resultados del proceso electoral para elegir gober-
nador en el estado de Jalisco, a que se refiri6 en escri-
tos presentados con posterioridad. En esta virtud el
Tribunal consideré que tanto el juzgador de primera
instancia como el de segunda instancia (autoridad res-
ponsable en el medio de impugnacién federal en es-
tudio), procedieron conforme a la ley respecto a los
escritos tardios, al sostener que los hechos invocados
en esos escritos no podfan formar parte de la litis, por
no haberse expuesto en el acto procesal previsto para
ese efecto y en el momento oportuno, sino cuando ya
habia precluido el derecho a hacerlo.

En su argumentacién exclusivamente referida a
la materia probatoria, el Tribunal Electoral:

I)  Consider6 conveniente aclarar que no debe con-
fundirse el hecho superveniente (que es el que
acaece o surge con posterioridad al momento
en que se formula la pretensiéon y se invoca la
causa de pedir, o que habiendo acaecido desde
antes no pudo llegar al conocimiento del inte-
resado) con la prueba superveniente (que es el
medio de convicciéon que surge con posteriori-
dad al momento o etapa procesal previsto para
aportar pruebas en el proceso, o que era desco-
nocido o no estuvo al alcance del oferente para
utilizarlo en su favor en la controversia);

II)  Opind que con la prueba superveniente se pue-
de acreditar un hecho que también tenga la ca-
lidad de superveniente. Asimismo, la prueba
superveniente también puede ser util para de-
mostrar un hecho ocurrido y conocido por una
de las partes de inmediato, y oportunamente
invocado en el proceso, es decir, cuando el
hecho pudo conocerse e invocarse oportuna-
mente en un proceso, pero el medio de prueba
surgié después o llegd al conocimiento del inte-
resado cuando ya estaba agotada la etapa o fase
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probatoria, y en este caso el hecho como tal no
tiene la calidad de superveniente, pero sf la prue-
ba que sirve para acreditarlo;

Concluy 6 que las pruebas supervenientes cons-
tituyen la excepcién al principio dispositivo
conforme al cual las partes s6lo pueden alegar
hechos o allegar pruebas al juicio dentro de los
plazos establecidos por la ley para ese efecto, y
por disponerlo asf la ley adjetiva, sélo operan
las oportunidades probatorias en las situaciones
expresamente previstas, de tal modo que si una
ley regula unicamente la admisiéon de pruebas
supervenientes, esto no implica la autorizacién
legal de hacer valer hechos supervenientes;

En relacién con las tres anteriores afirmacio-
nes, aclaré que los hechos notorios son referi-
dos por laley generalmente para excluirlos como
objeto de prueba en el proceso, y asf liberar de
la obligacién de probarlos a quien los invoca
oportuna y adecuadamente, mas no con el pro-
posito de que las partes o el juzgador los intro-
duzcan al juicio a pesar de que ya hubiera ope-
rado la preclusion para ejercer tal derecho;

El Tribunal se refirié a las diligencias para me-
jor proveer, calificindolas como una actividad
probatoria. Agregd que, como una excepcion
al principio dispositivo en materia probatoria,
la facultad de ordenar diligencias para mejor pro-
veer es una facultad potestativa o discrecional
del juez, sin intervencion de las partes. Esto no
significa que el juzgador esté en posibilidad de
modificar los hechos alegados por las partes, ni
que pueda traer al proceso datos que no hayan
sido expuestos por ellas. Tampoco que las par-
tes pueden plantear nuevos alegatos a través de
una diligencia para mejor proveer;

En aclaracién de lo anterior, el Tribunal recordd
que en la regulacion legal adjetiva, se encuentra la
idea de que el juzgador no debe desempefiar el
papel de un simple espectador, sino que debe ac-
tuar como director del proceso y en esa funcion,
una de sus atribuciones estd referida a la materia
probatoria. Por consiguiente, cuando en acata-
miento al principio dispositivo en materia proba-
toria, las pruebas aportadas por las partes sean in-
suficientes a juicio del juzgador para poder emitir
una sentencia justa, ese juzgador se encuentra en
condiciones de allegarse los medios indispensables
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para esclarecer algun punto fundamental en la so-
lucion de la controversia, lo cual debe hacer sin
romper el equilibrio de las posiciones que guar-
dan las partes en el proceso y sin eximir a los con-
tendientes de las cargas probatorias legales;

VII) Ya que la institucién de las diligencias para mejor
proveer estd referida a una facultad con que cuen-
ta el juzgador, de modo que su ejercicio tiene como
fuente exclusiva la voluntad de ese juzgador, el
Tribunal estimé que ningin precepto ni princi-
pio juridico puede servir de base para estimar que
las diligencias para mejor proveer deben produ-
cirse por iniciativa de alguna de las partes;

VII) El Tribunal subray6 que la funcién de las pruebas

no es la de introducir nuevos hechos al juicio, dis-

tintos a los mencionados en los instrumentos que
conforman la litis, sino que la funcién de las prue-
bas consiste solamente en verificar las afirmaciones
alegadas por las partes, respecto a los hechos invo-

cados en los escritos que configuran esa litis, y

El Tribunal opiné que la aceptacién esponta-

nea de hechos, si no se encuentran contradi-

chos por ninguna de las partes, se traduce en la
admisién de esos hechos, pues precisamente por
haber sido aceptados, no requieren de otra prue-
ba para su demostraciéon. Esto encuentra fun-

IX
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damento en el principio conforme al cual, «lo
que ya esta probado por un medio de prueba,
no necesita que se vuelva a probar» (articulo 15
de la Ley General del Sistema de Medios de Im-
pugnacion en Materia Electoral).

Caso Jerez

Expediente: SUPJRC-170/2001
prI 7 5. Tribunal Estatal Electoral
del Estado de Zacatecas

Tercero interesado: PRD

Fecha de resolucion: 6 de septiembre de 2001

Acto reclamado: la sentencia definitiva pronun-
ciada en recurso de apelacion local por el Pleno de la
Sala de Segunda Instancia del Tribunal Estatal Electo-
ral del Estado de Zacatecas, por la que se confirmé la
resolucién de inconformidad (primera instancia local)
que desestimé la impugnacion en contra de la entrega

de la constancia de mayoria al candidato a presidente
municipal (Andrés Bermudez Viramontes, «aBv») de
la planilla ganadora en la eleccién de ayuntamiento
del municipio de Jerez, en el estado de Zacatecas.

Sentido resolutorio: el Tribunal Electoral resol-
vi6é revocar la sentencia impugnada, declard
inelegible a ABv, confirm¢ la declaraciéon de validez
dela eleccion, revocod la constancia de may oria otor-
gada a ABV y ordend que el suplente electo ocupara
el cargo de presidente municipal de Jerez, y que el
consejo municipal respectivo le otorgara la cons-
tancia de may orfa.

El priargumento la inelegibilidad de aBv, candi-
dato ganador al cargo de presidente municipal de
Jerez, postulado por el PrD, desde el recurso de in-
conformidad y luego en el de apelacién, ambos lo-
cales, con el argumento de que no reunfa los requi-
sitos necesarios previstos en la Constitucién y en el
Codigo locales. Los argumentos del pri se desestima-
ron en las instancias locales, por considerar que los
medios de prueba aportados y las constancias que
obraban en autos, consistentes principalmente en un
conjunto de notas periodisticas, no se podian estimar
con valor probatorio suficiente para acreditar plena-
mente los hechos constitutivos de la causa de pedir.

El Tribunal Electoral, a través del magistrado
instructor, propuso y recabé como prueba para
mejor proveer, un informe rendido por la Secreta-
ria de Relaciones Exteriores, solicitado anteriormen-
te por el actor a las Salas del Tribunal responsable,
sin que éstas lo hubieran obtenido. De dicho infor-
me, y de diversas constancias documentales certifi-
cadas anexas, se desprendié que ABv obtuvo la na-
cionalidad estadounidense el 30 de junio de 1993 y
que hasta el 21 de noviembre de 2000 solicité en
Sacramento, California, Estados Unidos de A érica
(Eua), ante el consulado de México, la recuperacion
de la nacionalidad mexicana por nacimiento. En esta
solicitud, ABv, bajo protesta de decir verdad, declard
tener su domicilio en California, y recibi6 el original
de la declaraciéon de nacionalidad mexicana por naci-
miento en el mismo lugar y fecha de su solicitud.

El pr1 no estuvo en posibilidad de aportar en la
primera instancia dicha prueba, por no obtener
la informacién requerida de la Secretaria de Rela-
ciones Exteriores, y en la segunda instancia, porque
la Sala responsable se neg6 a ordenar la diligencia de
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requerimiento. Por ello, el Tribunal Electoral la in-

corpord como prueba para mejor proveer.

En su argumentacién exclusivamente referida a
la materia probatoria, el Tribunal Electoral:

I)  Desestim6 el valor probatorio pleno de una cons-
tancia expedida por el presidente municipal de
Jerez, para acreditar el requisito de vecindad y
residencia ininterrumpida durante el afio ante-
rior a la fecha de la eleccién por parte de ABv,
por considerar que los elementos en que se fun-
d6 para acreditar una residencia de un afio dos
meses (credencial de elector y recibos de energia
eléctrica, teléfono, impuesto predial, etc.) eran
merosindicios no corroborados con otros elemen-
tos de prueba, pues el domicilio se demuestra
con el elemento residencia, aunado al elemento
de habitualidad, para designar el lugar donde cons-
tante o comunmente se habita, y los elementos
que fundaron la constancia municipal en su ma-
yoria solo acreditaban el pago de servicios;

1)  ElTribunal opind que esos indicios decrecian en su
calidad probatoria al confrontarse con la constan-
cia recabada por el mismo Tribunal, por parte de
la Secretaria de Relaciones Exteriores, respecto
de la solicitud de asv para recuperar la nacionali-
dad mexicana por nacimiento. En su solicitud, ABv
acepto tener su residencia en los rua con fecha 21
de noviembre de 2000. Esta declaracion fue espon-
tanea, provino directamente de ABv y se efectud
bajo protesta de decir verdad ante una autoridad,
con motivo de un asunto de su competencia, todo
lo cual le confiri6 la calidad de s6lido indicio sobre
el hecho tratado. El Tribunal considerd logico su-
poner, entonces, que ABV tenfa su residencia en los
rUA al 21 de noviembre de 2000, porque en esa
fecha realiz6 el tramite ante el consulado de Méxi-
co en Sacramento, California, en una época en que,
conforme a la constancia municipal, ya tenfa su
residencia en Jerez, Zacatecas, y en aplicacion del
principio ontolégico de prueba, no se puede consi-
derar comun que quien viva en México, donde esta
en posibilidad de llevar a cabo el tramite de recupe-
racién de la nacionalidad mexicana por nacimien-
to, se desplace hasta otro pafs para hacerlo ante las
autoridades consulares, pues este supuesto dificil-
mente se apega al modo natural de ser de las cosas;

1II) EI Tribunal valoré igualmente los indicios que
derivan de la licencia para conducir, expedida
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por las autoridades estadounidenses de Ca-
lifornia, que aporté como documento de iden-
tificacién, asi como los nimeros telefénicos que
ofrecié para ser localizado y que igualmente
corresponden a dicho lugar;

Adicionalmente, toda vez que el Servicio de Mi-
gracion y Naturalizacién de Sacramento,
California, fue la dependencia que le confiri6 la
nacionalidad de ese pais, el Tribunal invoco el prin-
cipio general de derecho que afirma que cuando
se prueban los extremos (en este caso, la adquisi-
ci6n de la nacionalidad estadounidense y la solici-
tud de recuperacion de la nacionalidad mexica-
na), se presume que impera la misma situacioén en
el intermedio, salvo prueba en contrario;

El Tribunal robusteci6 su opinién con el indicio
adicional derivado de varias notas periodisticas
admitidas en las instancias que precedieron al jui-
cio federal, en las cuales se informaba que ABv
emigro6 a los sua desde muy joven, y que es alld
donde radica con su familia y tiene sus negocios.
El Tribunal otorgd valor indiciario a dichas prue-
bas porque provenian de distintos medios de co-
municacién y se atribufan a diversos reporteros,
porque la informacién difundida coincidia en lo
esencial y porque no existian elementos en autos
para demostrar que ABvV desmintié la existencia
de tales entrevistas y /o su contenido.

Caso Tlaxcala
Expediente: SUPJRC-232/2001
Partido Justicia Social »s.
Congreso del Estado de Tlaxcala
Tercero interesado: PRD

Fecha de resolucién: 31 de octubre de 2001

Acto reclamado: el decreto de 28 de septiembre

de 2001 emitido por el Congreso del Estado, por el
que designa a Miguel Gonzalez Madrid (MGM) como
Concejal Electoral del Consejo General del Institu-
to Electoral de Tlaxcala.

El actor argumento6 que la autoridad responsa-

ble no se sujetd al procedimiento establecido en el
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Codigo Electoral del Estado, porque ante el Con-
greso se reconocié la militancia en el pr1 del Conce-
jal nombrado, y porque MM fue candidato electo
al cargo de presidente municipal suplente en
Sanctérum de Lazaro Cardenas, Tlaxcala, del 15 de
enero de 1995 al 15 de enero de 1999, lo cual el
actor argumenta que contravendria el articulo 67 de
ese codigo.

Sentido resolutorio: el Tribunal Electoral re-
solvi6 revocar el acto administrativo electoral que
bajo la denominacién de decreto emitié la autori-
dad responsable, para designar a MM como Con-
cejal Electoral.

Para arribar al sentido resolutivo y a la convic-
cién de que MGM era militante del pri, el Tribunal
valoré diversos elementos probatorios, los cuales
fueron: 1) un ejemplar del Periddico O ficial del Go-
bierno del Estado de Tlaxcala de fecha 28 de diciem-
bre de 1994, donde se publicé un decreto del Con-
greso local sobre la calificacion de una eleccion
municipal, en la que resulté vencedor el priy en la
que apareci6 el nombre de MG al hacerse la decla-
racién de los integrantes del ayuntamiento, en el
renglén correspondiente a «presidente municipal
suplente»; 2) una copia certificada del acta de una
sesion del Congreso local, en la que se hace constar
la intervencién de dos diputados, el primero para
referirse a la filiacion prifsta de mGM y el segundo
para declarar que no negaba dicha militancia prifsta
de MGM, pero que ello no constituia ninguna falta a
la ley; 3) una copia certificada de la version
estenografica de la sesién antes mencionada, en la
que se reproducen las referidas participaciones en
los mismos términos, y 4) un ejemplar de un diario
local, en cuya primera plana aparece el titulo «con-
cejal cuestionadoy, y en cuyo texto se hace referen-
cia al reconocimiento en el Congreso de la militancia
prifsta de MGM.

En su argumentacion exclusivamente referida a
la materia probatoria, el Tribunal Electoral:

I) Argument6 que las pruebas 2 y 3 fueron ex-
pedidas por el Oficial Mayor del Congreso,
por lo que constituyen documentales publi-
cas con pleno valor probatorio de que en la
referida sesion del Congreso, hicieron uso de
la palabra dos diputados, el primero para atri-
buir y el segundo para reconocer la calidad

de militante del pr1a mGM. El valor probato-
rio no se extendio al contenido de esas mani-
festaciones;

1) Al ejemplar del diario local, el Tribunal le re-
conocié Gnicamente valor indiciario, segin las
reglas de la logica, de la sana critica y la expe-
riencia;

1) El ejemplar del Periddico Oficial fue util para
demostrar plenamente la existencia del decreto
mencionado;

IV) Las pruebas 2 y 3, adminiculadas con el ejem-
plar del diario local, sirvieron al Tribunal para
sustentar la conviccion de que la designacion de
MGM como concejal se llevé a cabo en la citada
sesidn, y que en la misma se atribuy6 y /o reco-
noci6 la militancia prifsta de MGM;

V) Respecto al contenido de la imputacion y del
reconocimiento, el Tribunal estim6 que cons-
titufan indicios de la militancia priista de MGM y
considero que tales indicios eran de gran fuerza
porque se trataba de manifestaciones hechas
publicamente, por diputados del Congreso, ante
la presencia de la totalidad de los diputados que
lo integraban, y

VI) A esos consistentes indicios, el Tribunal agregd
el decreto de 1994, el cual adminiculé con los
estatutos del Pr1, en cuyo capitulo tercero, «De
la postulacion de candidatos a cargos de elec-
ci6n populary, articulo 144, se dispone que quien
pretenda ser postulado como candidato a un
cargo de elecciéon popular, debera ser militante
del partido y haber mostrado lealtad publica.
En dichos estatutos no se prevé la postulacion
de candidatos externos y en el expediente no
hay dato alguno de que MGM hubiera sido can-
didato externo.

Voto particular: por resultar de interés para el
tema tratado, se hace referencia al voto particular
de la minoria. Conforme al mismo, el disenso se
basé, esencialmente, en que estimoé que no procedia
revocar el acto reclamado con apoyo en la suma de
distintos indicios, puesto que los mismos no pueden
constituir prueba plena, porque si bien un indicio
presume la existencia de una cosa o hecho, del indi-
cio no puede fundarse un razonamiento légico que
conduzca a afirmar la certeza de tal existencia, pues
el indicio sélo constituye una conjetura.
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La minoria consider6 que los indicios valorados
no aportaron datos fehacientes, idoneos, bastantes
y concluyentes para arribar a la plena certidumbre
de que MGM continuaba siendo militante del prr al
momento de su designacion.

Asimismo, la minorfa aprecié que las manifes-
taciones de los diputados, ademas de ser meros indi-
cios, eran declaraciones de terceras personas que re-
sultaban insuficientes para sostener la privacion de
un derecho a una persona, a la que no se le conce-
di6 el derecho de réplica, por lo que no puede afir-
marse que lo declarado por esas personas sea cierto,
ya que ni siquiera consta la razén de su dicho, aun
cuando en lo esencial sean coincidentes.

Caso Tuxtepec

Expediente: SUPJRC-300, 301 y 302/2001,
acumulados

PRI, PVEM y PRD # 5. Tribunal Estatal Electoral
de Oaxaca

Tercero interesado: PAN
Fecha de resolucién: 30 de diciembre de 2001

Acto reclamado: la resolucién dictada por el
Pleno del Tribunal Estatal Electoral de Oaxaca, con
motivo delos recursos de inconformidad interpuestos
por los partidos actores, por la que se modificaron
los resultados consignados en el acta de computo
municipal de la elecciéon de concejales municipales
del ayuntamiento del municipio de San Juan Bautis-
ta, Tuxtepec, y se confirmé la declaratoria de vali-
dez de la eleccién, asi como la constancia de mayo-
ria y validez expedida a la planilla postulada por el
PAN.

Sentido resolutorio: el Tribunal Electoral resol-
vi6 modificar la resoluciéon impugnada, revocar la
nulidad de la votacién recibida en seis casillas, ante-
riormente decretada por la autoridad responsable,
modificar el computo municipal de la eleccién cues-
tionada, confirmar la asignacion de las dos regidurias
por el principio de representacioén proporcional otor-
gadas a favor del pvEM, revocar la constancia de ma-
yoria otorgada a la planilla registrada por el paN,
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revocar la asignacion de regidores por el principio
de representacién proporcional otorgada a favor del
pr1, ordenar al Consejo Municipal Electoral respec-
tivo o en su defecto al Consejo General del Institu-
to Estatal Electoral de Oaxaca, otorgar las respecti-
vas constancias de asignacion de las tres regidurias
por el principio de representacion proporcional que
le correspondian al PAN y ordenar a las autoridades
clectorales recién mencionadas, otorgar la constan-
cia de mayoria y validez a favor de la planilla regis-
trada por el Pr1.

Para llegar al sentido resolutivo, el Tribunal se
sustenté de manera toral en diligencias para mejor
proveer ordenadas por la autoridad responsable,
consistentes en la inspecciéon de apertura de paque-
tes electorales de casilla. De las diligencias de aper-
tura, la autoridad responsable advirtié que de 53
casillas inspeccionadas, en 38 existian errores arit-
méticos, pero s6lo 9 ameritaron la anulacién de la
votacion; en las restantes 29 consideré que no pro-
cedia la nulidad de la votacién, pero tampoco reali-
26 la correccién de los datos inexactos que observo.

El criterio de la autoridad responsable no fue
compartido por el Tribunal Electoral. En consecuen-
cia, el Tribunal procedi6 a modificar los resultados
del cémputo: resté la votacion de las casillas cuya
nulidad subsistio, de los resultados consignados en
el acta de computo municipal, y al resultado se le
resté o sumo, segin fuera el caso, la diferencia entre
los resultados de las actas de casilla y los resultados
obtenidos en las diligencias de apertura.

En virtud de la recomposicién del computo, el
partido que estaba en segundo lugar (PrI) paso a ocu-
par el primero, mientras que el partido inicialmente
triunfador (PAN) quedo en segundo lugar, por lo que
el Tribunal ordend la revocaciéon de la constancia
de mayorfa, la expediciéon de una nueva constancia
y la reasignacién de las regidurias por el principio
de representacién proporcional, tal y como se sefia-
16 previamente.

En su argumentacion exclusivamente referida a
la materia probatoria, el Tribunal Electoral:

I) Consideré que la ausencia de los nombres de
ciertos representantes partidistas en las actas

de la jornada electoral y de escrutinio y

cém puto, no prueba que los representantes

comparecieron a las casillas y les fue negado el
ingreso; su ausencia pudo deberse a su deseo de



1D

1)

V)

Algunos aspectos acerca de la teoria de la prueba electoral

no presentarse, ademas de que en las actas no se
reportaron incidentes;

Opind que una acta elaborada por un agente de
policia, en la que declar6 que una persona daba
dinero a otras para que votaran por el PAN, no
prueba de manera fehaciente, coaccién sobre
los electores para votar por el PAN, pues no se
traté de una certificacion de hechos realizada
por un fedatario publico, ni estaba adminiculada
con otras probanzas que pudieran robustecer
su valor convictivo; ademas, la citada acta no
indica que los ciudadanos que supuestamente re-
cibieron dinero para votar por el PAN, realmente
hayan votado en la casilla en la que fue alegado
el hecho, por lo que no se demuestra que la su-
puesta presion haya sido determinante para el
resultado de la votacién recibida en esa casilla.
Aun mas, aunque ello hubiera ocurrido, quien
obtuvo el triunfo en esa casilla fue el pveM, por
lo que el hecho argumentado no trasciende al
resultado de la votacion recibida en tal casilla;
Recordé que las actas de casilla son documen-
tos publicos que recogen todos los resultados e
incidencias, adquieren pleno valor probatorio
cuando satisfacen todos los requisitos y forma-
lidades legales, y se aprecia concordancia fun-
damental entre sus partes, pero que también son
elementos representativos de un contenido cu-
yas partes componentes o fuentes directas se
recogen y guardan temporalmente dentro del
paquete electoral; por lo tanto las actas tienen
valor de prueba plena, en tanto que son repre-
sentativas del contenido exacto de las fuentes,
respecto de las cuales se presume su total coin-
cidencia, salvo prueba en contrario cuando sea
posible o admisible aportarla o recabarla. Sin
embargo, el Tribunal aclaré que la presuncién de
prueba plena de las actas queda destruida cuando
la autoridad jurisdiccional, de manera excepcio-
nal y en ejercicio de sus facultades, considera
imprescindible la apertura de un paquete elec-
toral, si los plazos electorales permiten hacerlo,
y al revisar su contenido encuentra discrepan-
cia entre lo que aparece en el paquete y los da-
tos consignados en el acta;

El Tribunal opiné que si la situacién antes des-
crita se presenta, las anotaciones de las actas se
deben hacer a un lado para atenerse a los datos

que corresponden a la realidad y no al mero
dato formal y representativo contrario a la rea-
lidad, pues de no hacerlo asi se darfa mayor cre-
dibilidad a la ficcién que a la verdad, y

V) Como consecuencia de la anterior opinién, el

Tribunal estimé que si extraordinariamente se
abre un paquete y los datos que se obtienen de
la apreciaciéon directa de su contenido no co-
rresponden con los consignados en el acta de la
jornada electoral, se deben corregir los compu-
tos correspondientes, ya sea el computo de ca-
silla o el coémputo final de la eleccién, para to-
dos los efectos legales a que haya lugar.

Voto particular: por resultar de interés para el
tema tratado, se hace referencia al voto particular
de la minoria. Conforme a ese voto, el disenso se
basé, entre otros argumentos, en que en su inter-
pretacion del Derecho electoral mexicano, el pa-
quete electoral es inviolable una vez que se inte-
gra después de realizarse el escrutinio y cémputo
de casilla, para salvaguardar la certeza en los re-
sultados electorales, y el partido afectado por al-
gin error de la mesa directiva puede solicitar la
realizacién de un nuevo escrutinio y cémputo en
la sesiéon de computo municipal ante el Consejo
competente, o bien la nulidad de la votacién ante
el Tribunal local. Esto implica que el 6rgano ad-
ministrativo (mesa directiva de casilla, o bien, el
Consejo competente) es el inico que puede anu-
lar un voto en lo individual, en tanto que el 6rga-
no jurisdiccional s6lo puede anular votos en lo
colectivo (votacién recibida en casilla) o, incluso,
una eleccion.

La minorfa agregd que en forma excepcional y
extraordinaria, el érgano jurisdiccional puede susti-
tuir al administrativo por indebida actuacién u omi-
sién en las sesiéon de computo, y ordenar una dili-
gencia para mejor proveer en la que se realice un
nuevo escrutinio y computo de casilla, y sélo en ese
supuesto, modificar la calificacién o anular un voto
en lo individual.

La minoria observé que si el partido actor
no solicita el nuevo escrutinio y cémputo ante
el Consejo Electoral durante la sesion de compu-
to, habra precluido su derecho y ante el 6rgano
jurisdiccional sélo podra solicitar la nulidad de
la votacion.
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LLa minorfa concluyé que aunque la Ley otorga
a la autoridad responsable y al Tribunal Electoral la
facultad de allegarse elementos de conviccién a tra-
vés de diligencias para mejor proveer, éstas no pue-
den exceder su objetivo original ni sustituir al Con-
sejo Electoral. Esto es asi, porque la diligencia para
mejor proveer constituye una prueba cuyo objeto
es justamente constatar el hecho para el cual fue
dictada, en el presente caso, corroborar si se confi-
guraba o no alguna causal de nulidad.

3. ADMISIBILIDAD DE LA PRUEBA
ELECTORAL

Uno de los principios basicos de la prueba elec-
toral, es el de que el Tribunal debe sustentar su acti-
vidad jurisdiccional apoyado exclusivamente en los
elementos probatorios permitidos por la Ley.

La posibilidad de las partes para ofrecer pruebas
es, en la practica, notablemente amplia tratindose
de pruebas reales y restringida tratindose de prue-
bas personales (v.g. la confesional o la testimonial).
La experiencia es en el sentido de que las pruebas
personales rara vez son ofrecidas por las partes, lo
cual deberfa ser remediado facilitando su desahogo
inmediato ante el Tribunal y eliminando a los
fedatarios publicos que intervienen como interme-
diarios entre el sujeto de la prueba y el juzgador.
Por tanto, se hace necesario reformar la ley, a fin de
que se haga posible su desahogo dentro de los plazos
resolutivos.

La materia electoral ha encontrado como for-
ma de aprovechar al maximo las pruebas reales,
que son las que normalmente se utilizan en la
jurisdiccion electoral, tomar en cuenta todas las
presunciones que de dichas pruebas pueden derivar.
Con cudnta frecuencia, al analizar una documen-
tal, incluso si es publica, no se recurre precisa-
mente a su valor probatorio pleno, sino a su va-
lor probatorio indiciario. También vemos con
mucha frecuencia que las limitantes que tradi-
cionalmente se reconocen a las pruebas
indiciarias, por su indole de conjeturas, son su-
peradas por su gran abundancia, adquiriendo un
valor probatorio que podriamos calificar de pre-
ponderante.
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4. RELEVANCIA DE LA PRUEBA ELECTORAL

La aplicaciéon que hace el Tribunal Electoral de
los medios de prueba en sus resoluciones es marcada-
mente técnica, lo cual privilegia el principio de se-
guridad juridica que todo gobernado espera de la
actuacién judicial. Como puede desprenderse de los
asuntos a que nos hemos referido con anterioridad,
el primer requisito material para que el Tribunal se
aboque al estudio de una prueba, reside en la rele-
vancia de esa prueba, es decir, en su idoneidad para
esclarecer un hecho a los ojos del juzgador, mismo
hecho que influira decisivamente en el sentido de la
resolucion.

La relevancia implica la existencia de dos vincu-
los entre la prueba electoral y el asunto que se
dirime: uno es de naturaleza légica y el otro de in-
dole material. El primero, el de naturaleza logica, se
refiere al grado de conviccién que puede producir
la prueba ofrecida, esto es, a su capacidad de au-
mentar o disminuir a los ojos del juzgador, la pro-
babilidad de que el hecho controvertido haya ocu-
rrido en realidad. Por ejemplo, en el caso Tlaxcala,
fue aportada como prueba una copia certificada del
acta de una sesién del Congreso local en la que se
hace referencia a la afiliacién partidista de un dipu-
tado. Al obrar dicha probanza en el expediente,
aporta mayor probabilidad de que ese diputado es-
tuviera afiliado al partido mencionado en la prue-
ba, que la probabilidad que existiria si la probanza
no obrara en el expediente del asunto: por lo tanto
resulta evidente su relevancia.

El segundo vinculo es de naturaleza material y
se establece entre la circunstancia factica que se pre-
tende demostrar con la prueba electoral y el dere-
cho electoral sustantivo. En el ejemplo antes citado,
el Coédigo Electoral local prohibia la integracion
como miembro del Consejo General del Instituto
local a militantes de algun partido politico, por lo
que la prueba aludida satisface este segundo vincu-
lo; la probable militancia partidista de un individuo
resulta material en la medida en que la prohibicién
se establece en el texto de la Ley; la prueba resulta-
ria inmaterial en caso de que dicha prohibicién no
estuviera incluida en la norma.

La relevancia es condiciéon sine qua non para la
admisién de una prueba, aunque por si misma no
sea suficiente para posibilitar definitivamente esa
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admisién. La relevancia es el punto de partida del
Tribunal Electoral para allegarse, a través de las par-
tes o por si mismo, todos los elementos probatorios
a su alcance, incluso si esto implica cuestiones no
vinculadas directamente con el expediente que se
resuelve, a fin de determinar si una prueba presenta
como mds probable la afirmacién de una de las pat-
tes. Por ejemplo, durante la instruccién del caso
Ciudad Juarez, el Tribunal acordé la adquisicion de
informacién desprendible de la pagina electrénica
colocada en internet por el Instituto Electoral local,
relativa a los resultados comiciales de los procesos
electorales 1995 y 1998, aunque el hecho a dilucidar
fue si un partido habia incurrido en conductas legal-
mente prohibidas antes y durante la jornada electo-
ral del proceso 2000. La mencionada informacion
no pudo ser suficiente para determinar la existencia
del hecho cuestionado; sin embargo, el Tribunal
consider6 que era relevante para su analisis, en la
medida en que adicionalmente a la ilegalidad de los
actos, el legislador habia establecido como presu-
puesto para que se decretara la nulidad, el que tales
actos trascendieran al resultado de la eleccién. Los
datos obtenidos permitieron comprobar que en la
eleccion cuestionada el abstencionismo fue mayor
que en las anteriores, lo que presupuso que los actos
ilegales si pudieron haber tenido relevancia para el
resultado electoral. La relevancia se adquirié por esta
prueba, mediante su adminiculacién con otros he-
chos previamente demostrados.

La relevancia de una prueba electoral implica
que el hecho por demostrar es significativo para la
litis; no podria existir algun tipo de relevancia «abs-
tracta», es decir, desvinculada de una cuestiéon juri-
dica sustantiva; toda situacién de hecho que se in-
tente establecer a través de la prueba electoral tiene
que ser relevante para una pretension juridica o para
su correlativa contradiccién.

Dada la premura y la brevedad de los plazos
procesales con que cuenta el Tribunal Electoral, el
factor «tiempo» podria ser considerado como uno
de los pocos motivos por los que probanzas rele-
vantes pueden ser admitidas o excluidas. El articulo
106, parrafo 4, de la Ley General del Sistema de Me-
dios de Impugnacién en Materia Electoral, dispone
que: «En ningun caso se tomarin en cuenta para
resolver las pruebas ofrecidas o aportadas fuera de
los plazos legales», con excepciéon de las pruebas

supervenientes. Esto significa que la norma obliga
al Tribunal a sacrificar exactitud o certeza en su la-
bor decisoria, aun cuando las pruebas fueran rele-
vantes, debido a su ofrecimiento o aportacién in-
oportuna.

La prueba electoral s6lo puede ser relevante para
demostrar los hechos alegados con oportunidad. De
nada servirfa a una de las partes contar con medios
de conviccién idoneos cuando alegue hechos a des-
tiempo o, como sucedi6 en el caso Jalisco, cuando
alegue hechos supervenientes, los que, por virtud
del principio dispositivo, el Tribunal no encontré
posibilidad de incluirlos en la composicion de la litis.

Sin embargo, el Tribunal puede acordar, para
mejor proveer, la obtencién de material informati-
vo adicional al ya aportado por las partes, siempre
que esto sea factible dentro de los plazos que la pro-
pia Ley impone como limite para resolver el asunto
de que se trate y que el material informativo permi-
ta conocer la verdad sobre un hecho cuestionado,
como puede ejemplificarse con el caso Tuxtepec
antes reseflado.

La relevancia de la prueba electoral es un aspecto
que en ocasiones se convertira en la cuestiéon central
del litigio. En efecto, cuando el Tribunal desempe-
fie su funcién jurisdiccional en via material de ape-
lacién, como puede suceder con el recurso de
reconsideraciéon o con el juicio de revision constitu-
cional, la relevancia y no sélo la valoracion de las
pruebas, concedida por el juzgador a guo, con fre-
cuencia sustentara agravios hechos valer en un asunto
en el que el actor se duela en torno a una cuestion
de hecho y no de derecho. En el caso Ciudad Juarez,
el partido actor combati6 el criterio de la autoridad
responsable de no reconocerle relevancia a ciertas
pruebas ofrecidas; argumenté en la instancia federal
que la responsable viol6 los principios reguladores
de la prueba, al no acordar diligencias para mejor
proveer, como seria la remisién de actas de sesiones
o constancias de informes a partidos politicos sobre
sesiones, a fin de evidenciar el respeto de garantia de
audiencia de los partidos politicos. Al conocer del
asunto, el Tribunal Electoral reconocio la relevan-
cia de tales medios de convicciéon para que la res-
ponsable pudiera emitir validamente la determina-
cién de que un 6rgano electoral municipal actué
deficientemente al integrar mesas directivas de casi-
lla, por lo que el Tribunal, en plenitud de jurisdic-
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cién, efectud en su oportunidad el andlisis de las
pruebas respectivas.

De esta dltima aseveracion se desprende otro
aspecto a tomar en consideracién al referirnos a la
relevancia de la prueba electoral, aspecto que reside
en el propédsito de su ofrecimiento y aportacién,
que exclusivamente podrd ser el de demostrar cit-
cunstancias facticas en debate y no cuestiones juri-
dicas, evidentes, imposibles o ya admitidas por las
partes. Esto se constata en el enunciado contenido
en el parrafo 1 del articulo 15 de la Ley de la mate-
ria, el cual afirma que son objeto de prueba los he-
chos controvertibles, y no los hechos notorios o
imposibles, ni aquellos que hayan sido reconocidos.

5.  VALOR PROBATORIO

La determinacién del valor convictivo de una
probanza resulta esencial para la justicia que el Tri-
bunal Electoral imparte. Para esto, en forma simi-
lar a la técnica utilizada por otras materias juridicas,
el derecho procesal electoral cuenta con dos siste-
mas basicos de valoracion de pruebas: el legal tasa-
do, que se regula fundamentalmente en los parrafos
2y 3 del articulo 16 de la Ley de la materia, y el de
lalibre valoracion, reconocido enunciativamente en
el parrafo 1 del mismo numeral.

Sin embargo, debe resaltarse que la actividad ju-
risdiccional del Tribunal Electoral, ejemplificada en
los casos antes reseflados, demuestra que la justicia
electoral no recurre a los dos sistemas valorativos
antes mencionados en forma mecanica, estricta. Por
el contrario, a medida que evoluciona la compleji-
dad de los litigios electorales, si bien se aprecia el
papel preponderante que en las sentencias electora-
les juegan tanto el valor legal tasado, como la expe-
riencia, la logica y la sana critica del Tribunal Elec-
toral, también destaca su conocimiento general de
la problematica social, su comprension de las varia-
bles psicolégicas o conductuales del electorado y su
sensibilidad del papel relevante que las nuevas tec-
nologfas informaticas y de comunicacién masiva tie-
nen en el resultado de los procesos electorales. En el
caso Ciudad Judrez, por ejemplo, para determinar
la generalidad con que fueron cometidas ciertas vio-
laciones sustanciales que inclufan actos indebidos de
publicidad, propaganda, campafia y proselitismo en
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canales de television, el Tribunal valoré las pruebas
aportadas no sélo en funcién de su contenido, sino
también en funcién de la naturaleza de dichos me-
dios de comunicacién masiva, que por su indole son
accesibles a numerosos y diversos grupos sociales,
lo que corroboré con el analisis de los horarios,
formatos y dias de las transmisiones. En el mismo
asunto y elemento probatorio, el Tribunal destacé
igualmente el elemento psicolégico inmerso en el
especial efecto y peso que en la mentalidad del elec-
torado, pudiera tener el hecho de que el emisor del
acto indebido fuera la maxima autoridad ejecutiva
de la localidad.

Esa perspectiva se aprecia con mayor claridad
en el caso de las pruebas indiciarias en razén de que,
aun cuando resulten creibles, no demuestran la si-
tuacion factica bajo analisis, a menos que se
adminiculen con elementos adicionales de valor pro-
batorio solido, que a su vez intenten la demostra-
cién del mismo hecho. No obstante, ciertos tipos
de pruebas indiciarias pueden ser, por su extrema
abundancia, notoria credibilidad y solidez derivada
de su adminiculacién, eficaces para constituir prue-
ba plena por preponderancia, a pesar de que el
sustrato esencial de un indicio sea meramente una
conjetura. Hsta técnica valorativa del Tribunal Elec-
toral se aprecia notablemente en el caso Tlaxcala,
en el que, a partir de un conjunto de pruebas esen-
cialmente indiciarias —ya que ninguna de ellas pro-
baba directamente el alegato central del asunto— y
dada la preponderancia de su carga valorativa, se
tuvo por cierto el hecho base de la impugnacion.

Para determinar el valor probatorio, el Tribu-
nal Electoral parte de la situacién factica que se in-
tenta establecer con la prueba y una vez precisado
el hecho por demostrar, el Tribunal debe desarro-
llar una sucesién de inferencias logico-juridicas en-
tre la prueba y el hecho alegado. A guisa de ejem-
plo, podemos mencionar el caso Jerez, en el que el
asunto cuestionado radica en determinar si un ciu-
dadano cuya candidatura al cargo de Presidente
Municipal resulté victoriosa, satisface el requisito
de elegibilidad por ser vecino del municipio respec-
tivo, con residencia efectiva ininterrumpida duran-
te el aflo inmediato anterior a la fecha de la elec-
ciéon. Una de las pruebas bajo analisis consistié en
una constancia de la Secretaria de Relaciones Exte-
riores que acredita que dicho ciudadano solicité ante
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un consulado mexicano en los Hstados Unidos, la
recuperacion de la nacionalidad mexicana siete me-
ses antes del dia de la eleccién. En este caso, se dedu-
jo que 1) todo tramite burocratico implica una mo-
lestia en tiempo y esfuerzo para el solicitante; 2)
por lo tanto, los solicitantes procuran atenuar en la
medida de lo posible esa molestia; 3) una forma de
facilitar los tramites es acudir a la oficina més cerca-
na al lugar donde se vive; 4) un tramite realizado
ante un consulado mexicano en los Estados Unidos,
significa que la vecindad del solicitante se ubica en
la cercanfa del consulado; 5) esa cercania excluye la
vecindad y residencia efectiva del solicitante en un
municipio (Jerez) del estado mexicano de Zacatecas,
a la fecha de la solicitud; 6) la fecha de la solicitud
fue de siete meses antes del dia de la eleccién; 7) ello
implica que siete meses antes del dia de la eleccion el
sujeto no tenia su residencia efectiva en el munici-
pio de referencia; 8) para el cargo de presidente mu-
nicipal es requisito de elegibilidad la residencia efecti-
va durante el aflo inmediato anterior a la fecha de la
eleccion, y 9) en consecuencia, el aspirante resulta
inelegible para el cargo de presidente municipal.

Mientras menor sea el nimero de las inferencias
concatenadas, o menos convincente cualquiera de
las mismas, menor debera considerarse la solidez del
elemento probatorio indiciario.

Asimismo, en el ejemplo mencionado podemos
apreciar como en ciertas circunstancias, un docu-
mento publico no tiene mayor eficacia probatoria
que la que corresponde a un indicio, puesto que la
constancia expedida por la Secretaria de Relaciones
Exteriores unicamente harfa prueba plena de que el
sujeto solicité la recuperacién de la nacionalidad
mexicana ante una autoridad consular de México en
los Estados Unidos y no asi del lugar en donde di-
cho sujeto tenfa establecida su residencia efectiva a
la fecha de la solicitud. Sin embargo, para que un
elemento indiciario posea valor probatorio respec-
to de un hecho en particular, no es necesario que
esa probanza demuestre con absoluta certeza que el
hecho es mas probable que improbable, sino unica-
mente que los datos que aporta la prueba demues-
tren una mayor probabilidad de la veracidad del he-
cho, de la que apareceria ante el juzgador electoral
en ausencia de esa prueba.

En razén de que un elemento indiciario sélo
requiere presentar el hecho disputado bajo una luz

de mayor probabilidad, podemos apreciar que un
elemento indiciario puede tener valor probatorio
aun cuando la situacién para cuya determinacion se
ofrece, se presente como una situacién remota. En
el referido caso Jerez, uno de los elementos exhibi-
dos fue una licencia de conducir a nombre del aspi-
rante cuestionado, expedida por el estado de
California en los Estados Unidos, con fecha de expi-
racién en el afio 2003 y en el que se indica un domi-
cilio ubicado en ese Estado. Si este fuera el unico
elemento probatorio en este caso, seria altamente
improbable declarar inelegible al sujeto en cuestién,
ya que dicho documento tnicamente demuestra a
plenitud que el estado de California concedi6 un per-
miso para conducir vehiculos automotores a un in-
dividuo, en razén de que éste demostrd suficiente
conocimiento de las normas locales de transito y
habilidades practicas para la conducciéon. Pero el ele-
mento indiciario cuenta con valor probatorio, pot-
que el Tribunal Electoral considera razonablemen-
te que alguien que se esfuerza por conocer la
normatividad local de transito en el estado de
California, que demuestra mediante un examen ante
autoridades californianas su conocimiento y su pe-
ricia en el manejo de vehiculos, y que sefiala un
domicilio en el propio Estado, lleva a cabo todas
esas acciones porque efectivamente pretende o re-
quiere conducir vehiculos habitualmente por las
vialidades de California o del resto de los Estados
Unidos, de lo cual coherentemente se infiere que su
residencia efectiva debe estar ubicada en la vecindad
o zona por donde realice esa conduccion habitual,
maxime si el documento referido sefiala expresamen-
te como domicilio del titular una direccién ubicada
precisamente en la mencionada entidad federativa
estadounidense.

La utilidad de los elementos indiciarios en la
materia electoral se debe igualmente a que tienen en
todo caso, por minimo que sea, algin valor proba-
torio, es decir, por lo menos incrementan la posibi-
lidad de que se esclarezca el hecho en cuestion.

Otro aspecto a considerar al referirnos a los ele-
mentos indiciarios, es que el Tribunal Flectoral, tra-
tandose de notas periodisticas, privilegia el valor pro-
batorio que el indicio tendria si ese indicio fuera
confiable, por sobre las dudas iniciales que se pudie-
ran plantear acerca de la credibilidad de la fuente
noticiosa. Como ilustracion, el caso Jerez, antes re-
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ferido, incluyé como prueba varias notas periodis-
ticas admitidas en las instancias que precedieron
al conocimiento del Tribunal Flectoral, en las cuales
se informaba que el sujeto cuestionado emigré
desde muy joven a los Estados Unidos, pais donde
reside su familia y tienen asiento sus negocios. El
Tribunal otorgd valor probatorio a dichas notas
porquelainformacién difundida coincidia en lo esen-
cial, ademas de que no existian elementos en autos
para demostrar que el sujeto habia desmentido el
contenido de tales notas periodisticas, pero sin dete-
nerse a verificar el grado de confiabilidad o fama
publica que los medios noticiosos implicados po-
dfan tener, considerando la exactitud y veracidad de
su labor periodistica previa.

La exposicion anterior pretende aportar algu-
nos elementos que podrian contribuir a la creacién
de un teoria de la prueba en materia electoral. Como
esta area del conocimiento juridico se encuentra, a
inicios del siglo xx1, en una etapa de incesante evo-
lucién, cabe esperar de la actividad jurisdiccional
del Tribunal Electoral y del empefio tedrico de los
estudiosos del tema, nuevos criterios que enriquece-
ran ampliamente al Derecho procesal electoral.

V. CONCLUSIONES

1. El ambito probatorio en la materia electoral
constituye actualmente un campo juridico en
dinamico desarrollo, debido principalmente a
la evolucién que el fenémeno politico-electo-
ral ha registrado en nuestro pafs durante las dos
ultimas décadas.

2. La concepcion y la estructuracion de la prueba
electoral, evidentemente no surgen de la nada;
se sustentan en los modelos surgidos de la teorfa
general del proceso y de la experiencia adquiri-
da en otras ramas del derecho, principalmente
en los campos constitucional y civil.

3. El principal conflicto de la prueba electoral ra-
dica en la naturaleza misma del fenémeno elec-
toral, a un mismo tiempo volatil y disperso, en
virtud de que su fase medular —a jornada elec-
toral— es de corta duracién y en ella participa
la generalidad de la comunidad politica, lo que
complica la labor jurisdiccional de indagar la

@ ANO 2002/NUMERO 17

6.

verdad de los hechos controvertidos y de preci-
sar las circunstancias de su acaecimiento.

La prueba electoral cobra especial trascendencia,
en virtud de que dentro del sistema procesal
mexicano, la jurisdicciéon electoral es la tnica
participaciéon del Poder Judicial en la solucion
de la problematica politica que afronta el pafs.
La peculiaridad del fenémeno electoral se refle-
ja igualmente en los disefilos normativos de su
prueba. Las necesidades practicas determinaron
que el legislador concibiera un sistema proba-
torio complejo, con singularidades propias y
caracterizado por colocar a las pruebas reales,
por encima de las pruebas personales. La justi-
ficacion reposa en que estas ultimas pruebas re-
quieren de procedimientos mas dilatados para
su perfeccionamiento, desahogo y valoracién,
los que resultan incompatibles con la celeridad
propia de los fendmenos electorales.

El disefio legislativo empleado para superar las
limitantes de tiempo aludidas, consiste funda-
mentalmente en sacrificar en gran medida los
principios de inmediatez, publicidad y debate
contradictorio, de tal forma que las pruebas tes-
timonial y confesional han quedado sujetas a
modalidades especiales, que permiten a la parte
aportante desahogarlas ante un fedatario publi-
co —para obvio ahorro de tiempo—; en vez de
hacerlo ante el juzgador.

En virtud de su especial naturaleza, la proceden-
cia de la prueba confesional resulta cuestionable
en el campo electoral. Si tomamos en considera-
cion que siempre la parte demandada es la autori-
dad responsable del acto o resolucién, resulta que
estamos frente a una situacion paralela a la del
juicio de amparo, en el que la prueba confesional
esta expresamente excluida, dada la inconvenien-
cia de requerir de un servidor publico o de un
organo colegiado, la admision o negativa de he-
chos que le son imputados como propios. Res-
pecto del actor y del tercero perjudicado, nos en-
contramos con una situacién similar cuando esos
papeles los desempefian partidos politicos. La
confesional tendria mayores posibilidades de ser
admitida s6lo en el caso de que se requiriera del
actor y éste fuera un candidato o un ciudadano.
En el campo electoral, la prueba testimonial no
presenta los problemas funcionales de la prueba
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confesional. Fl perfeccionamiento inmediato de
esta probanza ante el juzgador, ofrece el poten-
cial de un medio de conviccién con gran riqueza
demostrativa; la eliminacion de las formalidades
a las que se encuentra actualmente sujeta, es una
posibilidad que conviene sea explorada tanto por
académicos como por legisladores. El principal
reparo para su desahogo inmediato ante el juzga-
dor —a celeridad de los tiempos electorales—;
puede superarse con la simple modificaciéon de
los calendarios electorales, de forma tal que se
posibiliten tiempos suficientes para que la activi-
dad jurisdiccional se satisfaga a plenitud oportu-
namente, asi como para que las partes puedan
objetar las pruebas de la contraria.

El juzgador electoral, en tanto que encargado
«limite» de la imparticién de la justicia por no
existir la posibilidad juridica de una apelaciéon
extraordinaria en la materia, tiene a su cargo
la responsabilidad de definir criterios jurisdic-
cionales para la valoracién de pruebas, cuan-

10.

do la ley autorice la libre apreciacion. Ya lo
ha hecho asi, por ejemplo, en el caso de la
prueba indiciaria, a la cual ha concedido gran
preponderancia.

El juzgador electoral cuenta con la facultad
discrecional de allegarse medios de conviccion
adicionales a los aportados por las partes, a
través de las denominadas diligencias para
mejorar proveer. Sin duda, esta facultad im-
pulsara el desarrollo de la prueba electoral,
pues permite al juzgador robustecer su cono-
cimiento de los hechos, mediante el acerca-
miento de pruebas que no le fueron aportadas
por las partes, pero cuya existencia es cono-
cida e influiran en el sentido y justicia de la
resolucién. Dicha facultad resultaria igual-
mente acrecentada en caso de que el legisla-
dor ampliara los calendarios comiciales para
dar mayor holgura al desempefio de la
imparticioén de la justicia electoral.
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