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1. C ONCEPTO

tempre he sentido un fastidio instintivo hacia

el término «globalizaciény. Desde los tiempos,

por cierto recientes, en los que dicho término
ha empezado a circular en el debate cultural. En los
ultimos afios, el inflamiento de su uso cotidiano ha
aumentado mi irritacién. Me pregunto por qué he
tenido esa reaccion irracional que, como tal, lo re-
conozco, es censurable. Una hipétesis para expli-
carlo podria ser ésta: para alguien que, como yo,
defiende una concepcién fundada en el universalismo
de los derechos e inspirada en la idea regulativa de
una cosmopolis democratica, la globalizacion —a
palabra, la idea, el fenémeno—parece ser una es-
pecie de competidor antipatico y arrogante, incluso
desleal, que es capaz de lograr consensos y de reunir
energias para la construccién de un mundo muy dife-
rente e incompatible con el que promueve el par-
tisano del universalismo cosmopolita. Pero: gen
verdad tiene sentido contraponer la globalizacién
con el universalismor ¢No seria posible, por el con-
trario, considerar estos términos como afines, o
incluso, como intercambiables? Reprimiendo el fas-
tidio que todavia me provoca la palabra, he intenta-
do reflexionar si es plausible delinear, al menos como
una mera hipétesis racional, las ideas de persona global
y de democracia global. ¢Se trata, solamente, de for-
mulas extravagantes, de calem bours conceptuales, o
podemos encontrar, o inventar, para cada una de
ellas un uso sensato? Intentaré sugerir que estas dos
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expresiones se prestan, desde el punto de vista del
universalismo cosmopolita, para indicar dos figu-
ras normativas, no descriptivas, de la globalizacién
—que llamaré, respectivamente, juridica y politica—;
y esto, precisamente, con la finalidad de evidenciar
su tension y, quiza, su contradiccién, con las dos
figuras dominantes: la globalizacién econémica y la
globalizacién tecnolégico-mediatica (o, si se prefie-
re, informatico-telematica).

Mais que una palabra clave, «globalizaciény, pa-
rece ser una ganzuia: o sea como dice Marco Revelli,
«una llave capaz de abrir todas las puertas, muchas
veces definida genéricamente y utilizada en modo
superficialy'. Como sucede siempre con las nocio-
nes vagas y controvertidas, es oportuno que quien
las utiliza especifique cuales son las reglas de uso
que sigue. El término evoca una nube de fendéme-
nos y procesos sociales, cuya existencia es incluso
negada por algunos estudiosos, mientras que, por
otro lado y en sentido contrario, hay quienes cues-
tionan su supuesto caracter novedoso. En cambio,
quienes coinciden en afirmar tanto la existencia
como el caracter novedoso de la globalizacién,
divergen sobre el juicio de valor: son muchos los
apologetas y también muchos los criticos radicales.
En todo caso, lo que se encuentra sujeto a discusion
(por un lado, si es real o novedoso y, por el otro, si
es bueno o malo), es una cierta idea de la unifica-
cion del género humano, a través de la interconexion
planetaria (potencialmente) de todas sus partes. Po-
drfamos decir, kantianamente, una manera para res-
tituirle al mundo su forma esférica, sin fronteras.

1 Revelli, M., La sinistra sociale, p.107.
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Segun los usos menos generales y (para mfi) mas
convincentes, el término «globalizacién» se refiere
a algunos planos, o niveles, de esta interconexion.
Sobre todo al nivel econémico, que a su vez se arti-
cula en dos (o tres) dimensiones principales: la ex-
tension mundial de los intercambios de mercancias
y de dinero, esto es, la globalizacién del mercado y
de las finanzas; y el desarrollo transnacional o
«deslocalizaciéon» de las empresas, es decir, la
globalizacién de los procesos productivos. Pero no
es menos importante, de hecho es ain mas eviden-
te, la interconexién planetaria al nivel de los flujos
de comunicacién y de informacién; es decir, la
globalizacién medidtica y telematica. Entre estos
planos, analiticamente diferenciados, no sélo son
muchas las simetrias y las sinergias, sino también las
intersecciones y las superposiciones. Es mas: diria
los «circuitos integrados». Por ejemplo: la
globalizacion telematica permite la coordinacién de
sistemas de actividad indefinidamente complejos y
diferenciados, abarcando (o mejor dicho, anulando)
cualquier distancia y, por lo mismo, favorece la
deslocalizacion de la grande empresa; la cual, a su
vez, recurre a la red financiera mundial para llevar a
cabo su propia expansion «amiboforme» (Omahe)
y para transformarse en un productor global,
tendencialmente ubicuo. Mismo que se proyecta
hacia un mercado igualmente ubicuo, sin fronte-
ras. O, mejor dicho, crea ese mercado provocando
una demanda homogénea, sostenida y continua-
mente modelada por el flujo mediatico de los men-
sajes publicitarios. Podriamos decir, en tono
semiserio (o tragicomico) que el ideal limite del
productor global es la produccién del consumidor
global.

Pero la figura del consumidor global —indepen-
dientemente del grado de atraccién o repulsién que
provoque en cada uno de nosotros, que somos sus
encarnaciones potenciales—no solamente no es, sino
que (quiza) no puede ser universal. La globalizacion
econOmica, sostienen los analistas mas enterados,
redisefia necesariamente el mapa del globo con man-
chas de leopardo: en realidad, el mundo sin
fronteras para la produccién y la circulacién de bie-
nes y de dinero se encuentra marcado por fronteras
cada vez mas profundas de exclusion y marginacién.
HEs mas: también en las «<manchas» opulentas del glo-
bo, la propia légica que guia las empresas transnacio-
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nales a elegir o a descartar (obviamente en funcién
de criterios de conveniencia) posibles lugares para
localizar sectores productivos induce a los gobier-
nos politicos a reducir las condiciones salariales y
a desmantelar las garantias normativas del trabajo
—eon lo que, de paso, se sustrae poder de consumo
a muchos consumidores globales potenciales.

Es, precisamente, a partir de esta (¢aparenter)
contradiccion —eo sea de la no universalidad de la
economia global y de la no universalizacién de sus
presuntos beneficios—que podemos iniciar a captar
la distincién y la tension con las dos figuras norma-
tivas de la globalizacién, juridica y politica, que al
inicio del texto he indicado con las férmulas de «per-
sona global» y «democracia global». Con estas f6r-
mulas me refiero, por un lado, a la extensién
planetaria del reconocimiento y de la proteccion de
los derechos humanos que son, precisamente, dere-
chos de la persona (no solo del ciudadano) y, por el
otro, a la difusiéon mundial del modelo democriati-
co, en dos niveles: la instauraciéon y la multiplica-
cién de regimenes con pluralismo electoral mas alla
del 4rea (denominada) norte-occidental o euro-ame-
ricana, y la (progresiva) transformacion del sistema
politico internacional en un sistema democratico.

Como decia, se trata de figuras normativas,
no de figuras descriptivas. Aun cuando es facil
identificar tendencias y procesos empiricos que
corresponden en diferente medida tanto a una
como a la otra. Pero universalismo de los dere-
chos y universalizaciéon de la democracia deben
considerarse, mas bien, como ideales normativos,
plausibles utopias cuya credibilidad ha crecido con
una velocidad irregular durante la segunda mitad
del siglo pasado. Alcanzando (quiza) su maximo
nivel de apoyo, de consensus gentinm, después del
fatal ochenta y nueve: esto es, me parece, inme-
diatamente antes de que se afirmaran, en la reali-
dad y en el imaginario colectivo, las figuras do-
minantes de la globalizacién econdémica y
mediatica, destinadas a grandes fortunas. En cam-
bio, después de entonces, los ideales normativos
de los derechos y de la democracia han padecido
formas de declive y perversiéon. No soy capaz de
indicar correlaciones precisas entre este declino y
aquél asenso, pero quisiera aventurar algunas ob-
servaciones, primero sobre los derechos y, des-
pués, sobre la democracia.
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II. DEMOCRACIA Y GLOBALIZACION

Actualmente, democracia y derechos son am-
bos ideales en crisis: no en virtud o no solamente y
no tanto porque sean abiertamente impugnados o
porque se les opongan algunos ideales alternativos
sino, sobre todo, porque aumenta la distancia entre
estos ideales y la realidad. Veamos el problema de
los derechos. En los afios ochenta y, en los inicios
de los afios noventa, Bobbio declaraba insistente-
mente que el Gnico aspecto interpretable como un
signum prognosticum (un signo favorable) de un posi-
ble progreso moral de la humanidad era la creciente
atencién por los derechos del hombre en todos los
niveles del debate contemporaneo. Citaba, hacien-
do propia, una afirmacion del teélogo Walter Kasper
segun la cual «los derechos del hombre constituyen,
en nuestros dias, un nuevo e#hos mundial»;” afiadien-
do que «un ezhosrepresenta el mundo del deber ser»
y que «el mundo del ser nos ofrece, por desgracia,
un espectaculo muy diferente»: el de la «sistematica
violaciéon» de los derechos «en casi todos los paises
del mundo».” Y bien, no cabe duda que desde en-
tonces y en adelante, o sea en la dltima década, las
violaciones de los derechos se han multiplicado sin
medida, en ndmero, en extensiéon y en gravedad.
Por el contrario, no se puede decir que la atencién
por los derechos haya disminuido: basta con pensar
en la Carta de Niza que se presenta casi como el
equivalente continental, para la Unién Europea, la
Declaracién francesa del 1789. Sin embargo, en los
ultimos tiempos el propio ideal de los derechos hu-
manos ha padecido impugnaciones manifiestas, ata-
ques directos y trastornos inauditos.

Por un lado, en muchas ocasiones, las clases do-
minantes de las nuevas potencias econémicas orien-
tales han izado la bandera de los «valores asiaticos»,
desafiando abiertamente el universalismo de los de-
rechos también en eventos oficiales como en la
Conferencia de Viena en 1993. Pero la erosién de
este ideal universalista se ha extendido también al
propio occidente, en la realidad y en las concien-
cias, con el pulular de separatismos, movimientos

2 Bobbio, N., L'eta dei dirtti 2° ed., p. 268,
3 Ibidem.

secesionistas y neonacionalismos sostenidos por
ideologfas culturalistas, comunitaristas y republi-
cano-patridticas (en cuya difusién tiene cierta
responsabilidad una buena parte de la filosofia po-
litica contemporanea), hostiles a la cultura de los
derechos universales.

Por otro lado, el ataque directo contra el princi-
pio del reconocimiento universal y tutela de los de-
rechos humanos, proviene de las l6gicas de la
globalizaciéon econdémica, adoptadas —eomo he ya
afirmado—o apoyadas bon gré mal gré por varias
clases de gobernantes nacionales y territoriales. Ataque
dirigido, sobre todo, contra los derechos sociales y,
en primer lugar, contra las garantias del trabajo, a
partir de los nuevos principios universal-globales de
la competitividad y de la flexibilidad (nombre, este
ultimo, que evoca iméagenes curvilineas, sinuosas y
fascinantes: como las seducciones de un fruto enve-
nenado); pero posteriormente el ataque se extiende
hasta los derechos de libertad, amenazados frontal-
mente por las tendencias hacia la represion (incluso
brutal) del disenso y de la protesta, y la exclusién de
los indeseables —¢que, obviamente, son tales a los ojos
de quien ve en ellos una amenaza pata las condiciones
de expansion y para el goce y disfrute de la econo-
mia global.

Por ultimo, deseo realizar al menos un sefiala-
miento alo que he llamado el trastorno del ideal de
los derechos: me refiero, en primera instancia, a la
guerra de Kosovo, rebautizada como «guerra huma-
nitaria» y justificada en nombre de la defensa de los
derechos; pero también a la guerra desencadenada
en contra de Afganistin después del atentado del 11
de septiembre de 2001, que fue presentada como
una guerra indispensable para la autotutela de la
humanidad en general y para la defensa de la civili-
zacion de los derechos. No puedo dejar de repetir
que la guerra, como tal, es el medio mas poderoso y
seguro para la violacion masiva de los derechos hu-
manos.

Pasemos ala democracia, y regresemos a Bobbio.
De nuevo, en los afios ochenta y hasta el umbral de
los afios noventa, justo en el periodo en el que ha-
bia profundizado sus reflexiones sobre los derechos
del hombre, Bobbio dirigia su atencién hacia el tema
de la democracia. Fue entonces cuando redacté al-
gunos de sus escritos mas conocidos, mismos que
posteriormente fueron reunidos en las multiples edi-
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ciones de E/ futuro de la democracia. En la intro-
duccidén a la segunda edicion de 1991, Bobbio invi-
taba al lector a reflexionar sobre la conexién entre
el desarrollo de la democracia y el problema de la
paz: «Una paz mas estable en el mundo (...) se funda
en la realizacién de dos condiciones: el aumento del
numero de los estados democraticos en el sistema
internacional cuyos miembros son todavia en su
mayor parte guiados por gobiernos no democra-
ticos, y el avance del proceso de democratizacion
del sistema internacional que, a pesar del refor-
zamiento del poder de la comunidad de los estados
previsto por el estatuto de la oNu, de frente a lo pre-
visto por el estatuto de la Sociedad de las Naciones,
ha quedado incompleto». Entendia por democrati-
zacién del sistema internacional la creaciéon de un
Tertinm super partes, o sea, de un conjunto de ins-
tituciones politicas universales dotadas de pode-
res eficaces y fundadas en el consenso democratico.
Resumia finalmente su pensamiento: «El sistema
ideal de una paz estable puede expresarse con esta
tormula sintética: un orden universal democratico
de estados democraticos». De esta forma conclufa:
«No necesito agregar que, como todas las férmulas
ideales, también ésta no pertenece al mundo del ser
sino al del deber ser»”.

Preguntémonos de nuevo qué es lo que se en-
cuentra en el mundo del ser. No pretendo insistir
en el tema, tantas veces comentado, de la crisis de la
ONU en general y, en particular, del papel (o no pa-
pel) que dicho organismo ha desempefiado en los
eventos bélicos del ultimo decenio. Me limito a una
simple constatacion: desde 1945 hasta ahora, han sido
combatidas muchas guerras y muchas otras no han
sido combatidas (entre las que destaca la tercera gue-
rra mundial, entre los Estados Unidos y la Unién
Soviética), independientemente de la accién de la onu.
Pero se podria objetar: squién ha hecho que sea in-
eficaz esta gran institucioén sino, precisamente, aque-
llos estados que han impedido su reforma democra-
tica? Después de la caida del muro, hemos vivido
una efimera estacidon de triunfalismo democratico;
pero la democracia global no llegd. Peor atn: el pro-
ceso de democratizacién del sistema internacional

4 Bobbio, N., /I futuro della democrazia, 3° ed., pp. XV-XVII.
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no s6lo no avanzo, sino que, visto en su totalidad,
parece que ha invertido la marcha. Y ello se debe a
razones que en gran medida dependen de los efectos
combinados de la globalizacién econémica: por ejem-
plo, del hecho de que la crisis de soberanifa de los
estados nacionales ha sido compensada solo parcial-
mente, y en formas, hasta ahora, no democraticas
por las uniones politicas regionales, como la Unién
Europea; y también es un hecho la formacién en el
nivel transnacional de oligarquias hibridas, politico-
econémico-financieras, institucionales e informales,
incluido el «directorio del mundo»: el G8. Una vez
mas es un hecho que la mayoria de las decisiones
globales, es decir, aquellas decisiones que tienen efec-
tos en todas las esquinas del globo, carecen de con-
trol o legitimidad democratica. El mundo de los
poderes globales parece oscilar entre la oligarquia y
el estado de naturaleza. Pero no pretendo siquiera
delinear un analisis sobre la inversion de los proce-
sos de democratizacion internacional, ya que ello
exigirfa capacidades superiores a la mia.

Mas bien, quisiera detenerme en el aspecto que
corresponde a la otra condicién del proceso de ex-
pansion de la democracia sugerida por Bobbio: la
multiplicacién de regimenes democraticos en el
mundo. Parece que en esta direccién el proceso de
democratizacién, aunque no haya avanzado dema-
siado, al menos por ahora no se ha invertido. Es
verdad que el fantasma de la «inversién» golpista de
la democracia reaparecié en algunos lugares; pero
después desaparecié de nueva cuenta. Sin embargo,
lo que es verdaderamente relevante es que en el dlti-
mo decenio estamos asistiendo a la difusién en to-
dos los estados del globo de un modelo uniforme
de democracia degenerada. En sintesis, los elemen-
tos principales del modelo, los ingredientes —base
de esta receta venenosa son los siguientes: colusion y
confusién entre poder econdémico y poder politico
y entre esfera publica y esfera privada; no sélo pro-
mocién publicitaria sino incluso creaciéon mediatica
de lo sujetos protagonistas de la escena politica (los
candidatos y los lideres politicos no sélo son apoya-
dos sino que son inventados de plano por el 7 arke-
ting e impuestos con las mismas técnicas con las que
se lanza un producto comercial; en algunos casos
grotescos esta invencion y creacion se presenta como
autocreacion mediatica); verticalizacion del sistema
institucional a través del «reforzamiento» del ejecu-
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tivo, llegando a la legislaciéon por delega o por de-
creto; personalizacién del enfrentamiento politico
y de la gestion del poder; busqueda del consenso
plebiscitario con técnicas populistas. Todos estos son
ingredientes que se amalgaman muy bien entre ellos.
Patrimonialismo, populismo mediatico, personalis-
mo con o sin carisma coinciden hacia la degenera-
cién de la democracia, que tiende a identificarse —y
a ser identificada— con una especie de autocracia
competitiva: al menos en apariencia, hasta que un
autodcrata electivo no encuentre el modo de falsear
definitivamente el juego electoral, sustituyéndolo con
las encuestas o eliminandolo completamente. El ré-
gimen que llamamos democracia, no solamente para
el renovado sentido comun, desgraciadamente cada
vez mas extendido, sino que también en la practica
concreta, se reduce a la competencia electoral entre
ciertos personajes, llamados /eaders, para ganar un
poder (casi) absoluto de decisién politica: se trata de
una forma de gobierno sustancialmente nueva, que
creci6 dentro de las vestimentas de las instituciones
formalmente democraticas. Quisiera agregar que al-
gunas configuraciones institucionales (como, por
ejemplo, el presidencialismo) se encuentran mas ex-
puestas al peligro representado por esta degenera-
ciéon de la democracia. De hecho, cuando el proceso
degenerativo se cumple, los resultados terminan sien-
do fatales: en el struggle for (political) life de la de-
mocracia degenerada no vencen los mejores sino que,
darwiniamamente, los mas aptos para ese ambiente.
Y los que son mas aptos para la democracia degene-
rada son individuos degenerados: precisamente, los
peores. De aqui, la que he bautizado como la
kakistocracia, es decir, el gobierno de los peores. Y
bien: temo que lo que estamos presenciando en todo
el mundo es, precisamente, la tendencia a la
globalizacidn de la kakistocracia.

III. VIOLENCIA Y GLOBALIZACION

Sialzamos la mirada, desde las miserias del patio
interior —de las «recamaras internas de la democra-
cia» que tienden mucho a parecerse entre si—a las
experiencias que estamos viviendo después del 11 de
septiembre de 2001, parece que en la escena mun-
dial se estan delineando otras dos (o tres) figuras de
la globalizacién. La primera es la que podemos lla-

mar globalizacion del miedo: un sentimiento terri-
ble, penetrante y continuo, aunque apenas desapa-
rezca de la superficie de la conciencia durante el
quehacer cotidiano: el sentimiento de la vulnerabi-
lidad sin fronteras, de la posibilidad de ser atacados
sin previo aviso y sin prevenciéon posible, por par-
te de cualquiera, en cualquier parte. La segunda
figura deriva, por desgracia, de la reaccion global
que se ha adoptado frente a este sentimiento: la
respuesta a la globalizacién del miedo ha sido la glo-
balizacion de la guerra. Invito a no subestimar esta
férmula, a2 no verla como una mera creacién lin-
glifstica. La guerra que estamos presenciando, en la
que nos encontramos involucrados, directa o indi-
rectamente, no es una guerra mundial, no se trata
de un conflicto entre los estados del mundo dividi-
dos en amigos y enemigos, sino que es una guerra
global, expresamente declarada como una guerra sin
limites de tiempo y de espacio —o que era inevita-
ble en virtud del objetivo— Su naturaleza ya ha
sido revelada y confesada con los nombres que
se le han dado: no por los sustantivos «justicia» y
«libertad» (1), sino por los adjetivos «infinita» y «du-
radera». Aplicindola a esta guerra, en la que una es-
pantosa concentracién de potencia global estd lista
para caer desde lo alto sobre cualquier punto del
globo y en cualquier momento, la caracterizacién
del fenémeno de la globalizacién que ha propuesto
E. Morin suena, al mismo tiempo, tragica y grotes-
ca: «no solo cada parte del mundo es, cada vez mas,
parte del mundo; sino que el mundo como un todo
esta, cada vez mas, presente en cada una de sus par-
tes». Agrego yo: también con las bombas.

Esta guerra global —yalo hemos visto—ha sido
presentada como una accion indispensable para de-
fender a la humanidad en general y ala civilizacién
fundada en los derechos y en la democracia. La gue-
rra contra el Afganistan de los talibanes, asi como
sus antecedentes historicos, es decir la guerra de 1991
contra Irak de Saddam, y la de 1999 contra Serbia
de Milosevic, serfa entonces una «guerra justa»
en tanto que orientada a perseguir el fin justo
por excelencia: la tutela de los derechos huma-
nos, sobre todo en la forma de represién y preven-
cién de los crimenes en contra de la humanidad.
Puede resultar util poner a prueba esta conviccion,
muy difundida, reconsiderando las tres especies
principales de justificacién, contempladas por la
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teoria tradicional de la «guerra justa»: la defensa
frente a un agresor, el castigo de un culpable, la
reparacion de una injusticia.

Segtin los lentes ideoldgicos forjados por los go-
biernos occidentales, y usados por una gran parte
de los medios de comunicacién, pareceria natural
identificar la operacion militar en Afganistan inicia-
da en 2001 como una guerra de defensa. De hecho se
ha intentado justificarla como una forma de legiti-
ma defensa. Pero, segin el articulo 51 de la Carta de
la oNwv, s6lo la reaccién a una agresién en acto puede
considerarse como tal: el que es atacado tiene el «de-
recho natural» de defenderse mientras es atacado y
hasta que no intervenga la autoridad superior com-
petente. Razonando analégicamente: si cada indivi-
duo privado que es agredido pudiera conservar tam-
bién después y mas alla del ataque violento al que
fue sometido, el derecho de golpear a su agresor ello
equivaldria, por un lado, a suplantar a la autoridad
publica y, por el otro, a desnaturalizar el derecho de
autotutela, transformando la legitima defensa en legi-
tima venganza y retorsion. Algunas declaraciones
de exponentes destacados de la politica mundial
(que han dicho que «no se puede negar a los Es-
tados Unidos el derecho de defenderse») no solo
reflejan, sino que contribuyen a desfondar (ulte-
riormente) el papel de la oxuU y prefiguran la re-
gresion del sistema internacional hacia una forma
de estado de naturaleza, reino de la violencia sin
control, en la que termina por imponerse la ley
del mas fuerte —y del cual, como ensefian los clasi-
cos, es necesario salir.

También el argumento de la violencia preventi-
va, destinada a impedir nuevos ataques, no logra es-
capar de la objecion de que dicha defensa deberia
corresponder a un Tertium super partes, y llevarse a
cabo en las formas y en los limites de reglas
preestablecidas. Pero el propio concepto de defensa
preventiva es, en muchos sentidos, ambiguo y escu-
rridizo. ¢Cudl defensar ;Cual prevencién? En el caso
especifico de la respuesta a atentados terroristas, por
mas horrible que sea su magnitud y gravedad, es en
primera instancia cuestionable que la defensa pre-
ventiva pueda o deba consistir precisamente en la
guerra. ¢Hs licito defenderse del terrorismo con los
bombardeos?, ¢qué pensariamos, por ejemplo, de la
decision de combatir a la mafia bombardeando una
ciudad o una region en la que tuviera sus bases, in-
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cluso eventualmente conquistadas con la proteccion
y el apoyo de la clase politica local? sResulta sensa-
to reaccionar con la guerra a los atentados terroris-
tas para prevenir otros? ¢Acaso no estamos creando
las mejores condiciones para las organizaciones te-
rroristas —actualmente ramificadas en todo el glo-
bo—que intentan conquistar el consenso de nuevas
masas para su causa, para uno u otro credo
fundamentalista para la «guerra santay, e incluso para
el derrocamiento de algunos regimenes moderados
que consideran «complices» del enemigo? Me pare-
ce evidente que este tipo de defensa preventiva no
previene nada: el terrorismo no sera extirpado, mas
bien sera alimentado. Por lo tanto: o la guerra como
forma de defensa preventiva contra el terrorismo
resulta irracional, ya que no sirve para obtener la
finalidad que declara perseguir; o en realidad persi-
gue otro objetivo. En términos generales, no debe-
mos olvidar que la defensa preventiva es una figura
retorica, a la que siempre se ha recurrido en busca
de legitimacion para las guerras ofensivas.

IV. NUEVAS GUERRAS

Entonces quedan, cuando menos, muchas dudas
—siendo generosos e, incluso, laxos— de que esta
guerra, aun cuando se presente como una guerra
para defenderse de los crimenes en contra de la hu-
manidad, sea verdaderamente justificable como una
forma de defensa. Y, sin embargo, se pretende que
la accién en contra de Afganistan —asi como sus
antecedentes histéricos, las intervenciones contra
Irak y contra Serbia, es decir las llamadas «nuevas
guerrass—sea en s{ misma justa. Asf las cosas, es
necesario centrar nuestra atencion en las otras dos
especies clasicas de justificacion de la guerra, que se
refieren precisamente a la guerra de ofensa. La cual
ha sido considerada, por la teoria tradicional, como
una guerra justa cuando tiene como finalidad el cas-
tigar a un culpable y /o la reparacién de una injusti-
cia. Desde esta perspectiva la guerra se compara con
un procedimiento judicial y, para mayor precision,
con una sancién, que consiste, segun la definicién
de Bobbio, en «infringir un determinado mal a quien
ha violado una norma juridica». Y bien, nos explica
Bobbio, «ciertamente la derrota es un mal ¢pero qué
garantia nos ofrece el conflicto armado de que el mal
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(...) sera infringido a quien cometi6 la injusticiar».
Veamos el caso de las «nuevas guerras»: nuevas de
hecho, sobre todo, porque la relacion de fuerzas
es totalmente desproporcionada. El éxito deberia
por lo mismo darse por descontado o, al menos,
es altamente probable. Y, sin embargo, ¢como fue-
ron las cosas desde el punto de vista de la justifica-
cién de la guerra como sanciéon? Todos recordamos
que la guerra contra Serbia (la primera guerra, se-
gun la ideologia occidental, de «la humanidad» con-
tra sus «enemigos», en la medida en la que se presen-
taba como una guerra en defensa de los derechos
humanos) se acompafié —del mismo modo que su
antecedente imperfecto, la guerra contra Irak de
1991—por una construccién mediatica de la figura
del responsable supremo: Milosevic —y, en su mo-
mento, Saddam Hussein—como la personificacion
del crimen. De manera analoga, después del 11
de septiembre y antes del ataque en contra de
Afganistan, en el imaginario colectivo fue Osama
Bin Laden quien se convirti6 rapidamente en el ene-
migo publico nimero uno de la cosmopoli (segui-
do por el m ullah Omar). Preguntémonos: ¢conclu-
yeron estas guerras con el «castigo» de los (presun-
tos) «culpables supremos»? ¢Quién fue «castigado»?
Bin Laden reaparece tan amenazante como antes. La
fuga en motocicleta del 7 u/lah Omar puede consi-
derarse, ya no como una ironfa, sino como una but-
la de la historia. Ciertamente los sostenedores de la
«niueva guerray como sancién podrian replicar que,
al menos en el caso de la intervencién contra Serbia,
el «culpable» fue detenido, reducido a una condi-
cién en la que ya no puede hacer dafio y, posterior-
mente, derrocado. Sobre todo, podrian replicar que
actualmente se encuentra ante el tribunal de .a Haya.
Podriamos plantear muchas objeciones a esta forma
de presentar los hechos, aparentemente obvia y
ampliamente difundida. A quienesla comparten me
limito a plantearles una pregunta: ¢cudl es el precio
que estamos dispuestos a pagar para «castigar» a un
gran criminal (admitiendo que lo sea, que un tribu-
nal imparcial lo condene como tal)? Sostener que la
guerra fue necesaria para lograr procesar a Milosevic
me parece la manifestacién de un cinismo increfble.
¢No podriamos decir que es una muestra de fana-
tismor ¢Cuantas guerras deberfamos emprender para
lograr procesar a todos los culpables de violaciones
masivas de derechos humanos en los distintos pun-

tos de la tierra? ;Con cuales consecuencias? Nue-
vamente: scon qué precio? sAlguien puede afirmar
de buena fe que esta es la forma de restablecer la
justicia en el mundo? Por desgracia, la ideologia
occidental parece abrazar esta conviccion, abriendo
de esta forma el telon del escenario espantoso de una
guerra global infinita: recomenzando, nos dicen, con
Saddam.

Elintento por aplicar a las «nuevas guerrasy la ulti-
ma especie tradicional de justificacion, la reparacién
de una injusticia, nos lleva a resultados igualmente
negativos. En el caso de una guerra emprendida bajo
la bandera de los derechos humanos, la reparacion de
una injusticia solo puede consistir en la reafirmacion
de los derechos violados, empezando por la restitu-
cién del goce de dichos derechos a quienes han sido
privados de los mismos. Y bien: si este era el objeti-
vo de la intervencién en Serbia, la iusta causa que
podia legitimarlo: ¢cual es el significado que debe
adquirir en el balance final el destino de aquellos
que murieron precisamente a causa, directa o indi-
recta, de dicha intervencion? La accion bélica de la
oTAN en el cielo de los Balcanes, por desgracia, nos
demostré con toda evidencia que la finalidad de re-
parar la injusticia —de la injusticia mas grande de
todas, la violencia en contra de los derechos huma-
nos, el crimen contra la humanidad—no puede justi-
ficar el medio «guerra». Esto por la tragica razén de
que el medio provoca efectos opuestos ala finalidad que
se persigue. Bastarfa con recordar la hipocresia con-
tinuamente repetida por aquellos muertos que el
técnico cinismo del lenguaje militar definia como
«efectos colaterales inevitables». :Cémo no obset-
var que esta inevitabilidad confesada pone por s sola
en crisis el argumento de la justificacién de la guerra
con base al fin «humanitario» declarado? Para no
hablar de las muertes conscientemente provocadas
en las acciones contra los llamados (por el mismo
lenguaje) «objetivos civiles de interés estratégicon.
¢Sigue siendo presentable, y por lo tanto justifica-
ble, como una guerra dirigida a la reparacién de la
mas grande de las injusticias, la violacion de los de-
rechos humanos, una accién bélica que implica la
violacién inevitable e, incluso intencional, de los
mismos derechos de otros seres humanos inocen-
tes? El conflicto afgano ha traido consigo atroci-
dades ulteriores y, si es que aun es posible, atn
peores: como el exterminio en el campo de de-
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tencion de Mazar i Sharif (¢nadie se pregunta, por
analogia, si podriamos considerar licito bombar-
dear una supercarcel para mafiosos en la que los
detenidos, a través de una revuelta, tomaran el
control?); y el increfble grado de consenso que
ha ganado, en Estados Unidos (pero no sélo en
ese pafs), la tesis de que es legitimo torturar a los
prisioneros.

Muchos, durante el debate en torno a la guerra
contra Serbia, hemos insistido en lo inadecuado vy,
por lo mismo en lo injustificado, que resulta la gue-
rra en cuanto tal, como medio para defender los
derechos humanos y como sancién en contra de su
violacién. La guerra golpea inevitablemente al ino-
cente. Y, por lo tanto, deberiamos repetir, como
todo uso sano de la razén nos ensefia, que la guerra
es un medio, es el medio mds poderoso, para la
violaciéon masiva de los derechos humanos: del de-
recho a la vida como el primero de todos y como
el presupuesto de todos los demas. Las justificacio-
nes de las «nuevas guerrasy» —la defensa de los dere-
chos y de la civilizaciéon de los derechos, la repre-
sién y la prevencion de los crimenes contra la hu-
manidad—no justifican la guerra, que es, en sf mis-
ma, un crimen, y se concluye en crimenes contra
la humanidad. Me temo que la guerra global pro-
movida por la ideologia occidental sea la manifes-
tacion de una nueva forma de fanatismo, poten-
cialmente no menos fanatico de aquellos contra los
que quiere combatir su cruzada y tanto mas peli-
groso en la medida en la que se confunde y, mate-
rialmente coincide, con el ejercicio del derecho del
mas fuerte.
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V. LA SEPTIMA GLOBALIZACION

Para terminar, rapidamente, quisiera fijar los pun-
tos mas importantes de mi recorrido analitico. La
globalizacion de la que todos (demasiados) hablan, no
es un fenémeno unitario. En ella podemos distinguir
dos dimensiones: la dimensiéon econémica, que a su
vez se puede descomponer en numerosos aspectos, y
la dimensién informatico-telematica. A estas dos di-
mensiones les debemos agregar y contraponer tanto la
globalizacién juridica, que corresponde al universalis-
mo de los derechos, como la globalizacién politica,
que se refiere a la expansion mundial de la democracia.
La primera pareja se refiere a procesos reales, 1a segun-
da, a ideales normativos que actualmente estan en cri-
sis, (también) por los efectos de esos mismos procesos
reales. Pero desde septiembre de 2001 estamos enfren-
tando un nuevo escenario global, otra vez doble, ca-
racterizado por el miedo sin fronteras, y por la guerra
sin limites: dos fendmenos que podriamos, por analo-
gia, indicar como globalizacién psicologica (o incluso
psicotica) y globalizaciéon militar.

No quiero terminar con este escenario de pesadilla.
Al menos quiero aludir a una ultima figura de
globalizaciéon —a séptima, que sirve para justificar el
subtitulo de esta intervencion—: la globalizacion de la
izquierda, que paraddjicamente se encuentra represen-
tada por el (lamado) movimiento #o global (pero mu-
chos ahora prefieren llamarlo #ew global). En esta figura
vislumbro, o me empefio en vislumbrar adn entre sus
mil contradicciones, mi Unicosignum prognosticun . Para
volver a creer, y se necesita verdaderamente mucha fuer-
za de voluntad, que otro mundo es posible.
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