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1. GENERALIDADES

n México, la Constitucion y la ley estable-

cen para el financiamiento a los partidos po-

liticos, un régimen juridico que se orienta a
lograr lo siguiente:

a) Que los recursos econémicos de los partidos
politicos sean transparentes en cuanto a su ori-
gen y monto;

b)  Que el financiamiento no comprometa la inde-
pendencia de los partidos politicos;

¢)  Que el financiamiento promueva condiciones
equitativas en la competencia electoral;

d) Que queden proscritas y sean sancionadas,
las fuentes ilegitimas de financiacién politi-
co partidista.’

Ahora bien, con independencia de que el siste-
ma de financiamiento de los partidos politicos, in-
cluya solo recursos puiblicos o privados, o un esque-

’ Integrantes de la Sala Regional Monterrey, del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la
Federacion.

1 Véase Woldenberg, José, «El financiamiento a la politica», en Herndndez, Maria del Pilar
(coordinadora), Partidos politicos: democracia interna y financiamiento de precampaiias.
Memoria del VII Congreso Iberoamericano de Derecho Constitucional, México, Universidad
Nacional Auténoma de México y coeditores, 2002, p. 305; asi como Andrea Sdnchez, Francis-
0 José de, Los partidos politicos. Su marco tedrico-juridico y las finanzas de I politica,
México, Universidad Nacional Auténoma de México, 2002, pp. 239 y 240.

ma mixto, y con independencia de que sea para fi-
nanciar sélo las campafias politicas o también las
actividades ordinarias de los partidos politicos, lo
cierto es que «la eficiencia de un sistema de
financiamiento de partidos la garantizan los meca-
nismos de control. De ellos depende el cumplimien-
to de la ley, por ello, se puede considerar al control
del financiamiento como la columna vertebral del
sisteman.” Por esto, cabe decir que los procedimientos
de fiscalizacién del origen y destino de los ingresos y
gastos de los partidos politicos, permiten sustentar
uno de los pilares democriticos de las relaciones que
se dan entre los ciudadanos, los partidos politicos y
el gobierno’

Para Malem Sefia, controlar o fiscalizar las fi-
nanzas de los partidos politicos permite que no se
desequilibre la competencia electoral y, ulteriormen-
te, que el cimiento de un gobierno sean los votos
emitidos personal y directamente por los ciudada-

2 Diaz-Santana, Hédtor, «E! financiamiento de los partidos politicos (articulos 49 al 52)», en
Prado Maillard, José Luis (coordinador), Ley Electoral del Estado de Nuevo Ledn comenta-
da, Monterrey, México, Facultad de Derecho y Criminologia de la Universidad Auténoma de
Nuevo Ledn, Tribunal Elecoral del Estado de Nuevo Ledn, 2002, p. 103.

3 Veéase Mijangos Borjo, Maria de la Luz, «El control sobre el financiamiento a los partidos

politicos», en Aspectos juridicos del financiamiento de los partidos politicos, México, UNAM,

1993, pp. 199-207.
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nos mexicanos y no la influencia ilegitima de los
econémicamente privilegiados.'

Para Sinchez Gutiérrez, «el motivo de fiscalizar
los gastos de los partidos politicos tiene que vet, en
primer término, con transparentar la competencia
politica. Se trata, nada mas y nada menos, de dar certe-
za a la sociedad de que los procedimientos que utilizan
los partidos politicos para obtener el voto se apegan a
la ley. Pero en segundo término, fiscalizar a los parti-
dos politicos también tiene que ver con la responsabi-
lidad de mostrar a la sociedad que los recursos publicos
que se otorgan a los partidos son utilizados en su pro-
pio beneficio y no para cualquier otro fin».”

Para Blanco Valdés, en este tema del financiamiento
desde un principio se puso de relieve «la necesidad de
hacer frente a una doble exigencia histérica: de un lado,
la de mantener a los partidos, y a los representantes
elegidos en sus candidaturas protegidos, en la medida
de lo posible, frente a las presiones corporativas que
podtian detivarse de su dependencia financiera de cual-
quier otro centro de poder econdémico, social o
institucional; de otro lado, la de garantizar, también
en la medida en que ello fuera factible por medio de
mecanismos de tipo financiero, el principio de igual-
dad de oportunidades de todos los partidos en la com-
peticiéon por hacerse con el poder en los 6rganos re-
presentativos de la voluntad ciudadana».’

En correspondencia con lo anterior y a efecto de
asegurar que se cumplan las normas juridicas federa-
les respecto del origen y destino del dinero (publico y
ptivado) que administran los partidos politicos como
entidades de interés publico, en el Cédigo Federal de
Instituciones y Procedimientos Electorales (Cofipe)
y particularmente en sus articulos 49, 49-A y 49-B, se
establece que los partidos politicos nacionales y las
agrupaciones politicas nacionales deben informar a
la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los

Véase Malem Sefia, Jorge F., Financiacién de partidos politicos, democracia y corrupcidn,
disponible en http://www.ife.org.mx.

Sénchez Gutiérrez, Arturo, «La fiscalizacion de los recursos de los partidos politicos: La
experiencia mexicana en 1977», en Orozco Henriquez, J. Jests (compilador), Administracidn
y financiamiento de las elecciones en el umbral del siglo X1. Memoria del Ill Congreso
Internacional de Derecho Electoral, México, UNAM y coeds., t. II, 1999, p. 709.

Blanco Valdés, Roberto L., Las conexiones politicas. Partidos, Estado, Sociedad, Madrid,
Alianza, 2001, p. 57.
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Partidos y Agrupaciones Politicas del Instituto Fede-
ral Electoral (rE) acerca del origen, monto, empleo y
aplicacion de todos los recursos que reciban a través
de cualquiera de las modalidades de financiamiento,
obligacion legal ésta que tiene su fundamento consti-
tucional en el articulo 41 de la Constituciéon Politica
de los Estados Unidos Mexicanos, en donde se dispo-
ne que los partidos politicos tendran un financia-
miento preponderantemente publico, y que la ley
establecera «los procedimientos para el control y vi-
gilancia del origen y uso de todos los recursos con
que cuenten (los partidos politicos)».

En México los procedimientos de fiscalizacién
basicamente se sustentan en un sistema de presenta-
cién de informes financieros, lo cuales constituyen
«una necesidad administrativa indispensable para la
aplicacién de los ‘techos’ sobre gastos, limitaciones
sobre contribuciones de individuos y grupos desig-
nados, ademas de la distribucién de subsidios publi-
cos. (Adicionalmente), existen razones de indole pre-
ventiva e inhibitoria que hacen de los informes y de
su divulgacién, herramientas muy efectivas en el
proceso de ‘purificacién’ de los procesos electorales
mediante la eliminacién de algunas practicas
corruptas que florecen en la tierra fértil del anoni-
mato y la secrecia, pero que tienden a desaparecer
bajo esquemas eficientes de requisitos informativos
y de divulgaciény.

A través de los procedimientos de fiscalizacion,
basicamente se revisa:

a)  Que los recursos ingresados por concepto de
financiamiento privado: no excedan de los mon-
tos méaximos que cada persona puede aportar;®

7" Andrea Sanchez, Francisco José de, Los partidos polificos. op. cit, nota 1, p. 242.

8 Enel articwlo 49 del Cofipe se establece que las aportaciones en dinero que redlice cada persona fisica
o moral facultada para ello, tendrd un limite anual equivalente al 0.05% del monto total de
finandamiento piblico para el sostenimiento de adividades ordinarias permanentes oforgado a los
partidos politicos en el afio que corresponda. Cabe recordar aqui que para el afio 2003, por conepto
de finandamiento publico para el sostenimiento de adividades ordinarias se entregé, a los partidos
con representacion en los cdmaras, la contidad de $2,284,539,568.04 y a los partidos de nueva
creacion la canfidad de $137,072,734.08, haciendo un total, en nomeros redondos, de dos mil
catrocientos millones de pesos. Sin embargo, en el mismo precepto 49 del Cofipe, fambién se
establece que los partidos deferminardn libremente los montos minimos y mdximos de las cuotas
ordinarias y exiraordinarias de sus afiliados. Por lo anterior, podria ocurrir, por ejemplo, que los

limites mdximos aplicables a una persona fisica, fueran evitados por ésta al filiarse ol partido politico.



Fiscalizacién de los recursos econémicos de los partidos politicos, en México

no provengan de personas o entes que legalmente
tienen prohibido realizar aportaciones;’ no so-
brepasen en conjunto los montos maximos
globales que cada partido puede recibit;!’ ten-
gan precisado de manera transparente el origen
de cada aportacion recibida. Obviamente que
el ingreso de los recursos provenientes del
financiamiento publico, no es revisado, pues su
origen y su monto es conocido de antemano.
b)  Que los recursos egresados (con independencia
de que provengan del financiamiento publico o del
privado): no excedan los limites maximos o to-
pes para gastos de campafia;'' se hayan aplicado

a actividades ordinarias, inversiones o gastos de

campafia autorizados; se hayan cjercido contra

entrega de la debida comprobacion.

A los procedimientos de fiscalizacion federales,
ademas de las normas del Cofipe, también les resul-
tan aplicables diversas disposiciones reglamentarias
aprobadas por el Consejo General del Instituto Fe-
deral Electoral, particularmente el «Reglamento que
establece los lineamientos, formatos, instructivos,

Conforme se dispone en el articulo 49 del Cofipe, no pueden realizar aportaciones: los

poderes piblicos, ni ninguna dependencia, entidad u organismo de gobierno; cualquier

persona fisica o moral extranjera o mexicana pero que viva o trabaje en el extranjero,
incluyendo partidos politicos extranjeros y a los organismos internacionales; las empresas
mexicanas de cardcter mercantil.

10 En ¢l articulo 49 del Cofipe se establece que «cada parfido no podrd recibir anualmente
aportaciones en dinero de simpatizantes por una cantidad superior al diez por cento del
total de financiamiento publico para adtividades ordinarias que corresponda a todos los
partidos politicos».

11| g férmulas para fijar esos limites toman como punto de parida los costos minimos de

campaiia que para efectos de financiamiento haya determinado el Consejo General del IFE.

El articulo 182-A, pdrrafo 4, del Cofipe, delimita los elementos para arribar a los topes

mdximos de gastos de campafia: a) Para la eleccion de Presidente de la Repdblica se fija

como sigue: Multiplicar el costo minimo de campafia para una eleccion de diputados actua-
lizado ol mes inmediato anterior, por 2.5, y esto por 300, que es el nimero de distritos
uninominales del pais; el resultado de esto debe dividirse entre el de ndmero de dias de
duracion de la campaiia de diputados y multiplicarla, a su vez, por el nimero de dias
de duracion de la campafia de Presidente; b) Para la eleccion de diputados se prevé
multiplicar el costo minimo de campaiia de diputados actualizado al mes inmediato anterior,
por 2.5, y ¢) Finalmente, para la eleccion de senadores se multiplica el costo minimo de
campaiia actualizado al mes inmediato anterior de la eleccion de senadores, por 2.5, y el
resultado, a su vez, por el nimero de distritos con que cuenta la entidad federativa de que

se frate, en el entendido de que en ningln caso este Gltimo elemento serd mayor a 20.

catalogos de cuentas y guia contabilizadora aplica-
bles a los partidos politicos en el registro de sus
ingresos y egresos y en la presentacion de sus infor-
mes»,” el «Acuerdo por el que se establece el conte-
nido, modalidades y términos conforme a los cuales
se difundird publicamente la informacién relativa a
los ingresos y gastos de los partidos politicos nacio-
nales»,” e igualmente incluye normas en materia de
fiscalizacién el «Acuerdo del Consejo General del
Instituto Federal Electoral por el que se aprueba
el Reglamento que establece los Lineamientos,
Formatos e Instructivos aplicables a los Partidos
Politicos Nacionales que formen Coaliciones, en el
Registro de sus Ingresos y Egresos y en la Presenta-
cion de sus Informesy."

También desde luego, en relacién con los pro-
cedimientos de fiscalizacion, deben tenerse en cuen-
ta las diversas tesis relevantes y de jurisprudencia del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federa-
cién (EPJF), aplicables a la materia, por ejemplo, las
que establecen que el secreto bancario y el secreto
fiduciario son inoponibles a las facultades de fiscali-
zacion del 1FE:

SECRETO BANCARIO. ESINOPONIBLE AL INSTITUTOFE-
DERAL ELECTORAL EN EJERCICIO DE FACULTADES DE
FISCALIZACION. La interpretacién gramatical, sistematica
y funcional del articulo 117 de la Ley de Instituciones de
Crédito hace patente que el Instituto Federal Electoral, en
ejercicio de las funciones de fiscalizacién de los recursos
publicos que se otorgan a los partidos politicos para cum-
plir sus finalidades, se encuentra incluido en los conceptos
abiertos de autoridades hacendarias federales y para fines
fiscales, y por tanto, en la salvedad que sobre el secreto
bancario establece el precepto interpretado. Asi, si se toma

12 pyblicado en el Diario Oficial de lo Federacion de fecha 3 de enero de 2003. En contra de
este acverdo del Consejo General (Acverdo nimero (G224/2002) enderezaron algunos
partidos polificos recursos de apelacion (expedientes SUP-RAP-046, 047, 048 y 055, todos
de 2002). Al resolver estos recursos, la Sala Superior del Tepsr suprimi6 un pdrrafo del
Reglamento, en el que se establecia que era obligatorio para los partidos politicos el
autorizar a través de un oficio dirigido al presidente de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, el acceso a cualquier informacion y cerfificacion relacionada con sus instrumentos y
operaciones en las instituciones de banca mdltiple e intermediarios financieros. Es de
sefialarse que el Reglamento que estaba vigente con anterioridad se publicé en el Diario
Oficial de la Federacién de fecha 28 de diciembre de 1998, y fue reformado por acuerdos
publicados en el mismo 6rgano el 25 de octubre de 1999 y el 7 de enero de 2000.

13 Pyblicado en el Diario Oficial de lo Federacién de fecha 3 de mayo de 2002.

14 Publicado en el Diario Oficial de la Federacian de fecha 12 de noviembre de 1999.
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en cuenta que los conceptos citados no se limitan a autori-
dades que formalmente tengan el calificativo de hacendarias
en su denominacién, sino a todas aquellas que material-
mente realicen funciones atinentes a la hacienda publica fe-
deral, que comprende la administracién, distribucién, con-
trol y vigilancia sobre el ejercicio de recursos publicos, la
calidad de fiscales se entiende referida a todas las funciones
relativas a la recaudacién de contribuciones y su destino, a
la vigilancia e investigacién sobre su uso y comprobacién
de irregularidades, asi como a la aplicaciéon de las sancio-
nes administrativas que correspondan. Ahora bien, el articulo
41, fracciones 1I y III, de la Constitucién Politica de los
Hstados Unidos Mexicanos, asi como los articulos 49, apar-
tado 6; 49-A, 49-B, 72, 82, 269, 270, 271 y 272 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, po-
nen de manifiesto que el Instituto Federal Electoral al lle-
var a cabo el control o fiscalizacién de los recursos que
reciben los partidos politicos, cumple con una finalidad emi-
nentemente fiscal, al vigilar, comprobar e investigar todo
lo relativo al manejo de esos recursos, asf como al instau-
rar el procedimiento administrativo sancionador respecti-
vo; razén por la que, cuando desempena tales funciones,
realiza actuaciones de una autoridad de caracter hacendario,
en la consecucién de fines fiscales, por lo cual se encuentra en
el supuesto de excepcién al secreto bancario, y consecuen-
temente tiene facultades para solicitar de las instituciones
de crédito, a través de la Comision Nacional Bancaria y de
Valores, la informacién relativa a las operaciones bancarias
que resulte razonablemente necesaria para el cumplimiento
de la finalidad que la funcién de fiscalizacién de los recursos de
los partidos politicos le confiere. Lo anterior se fortalece si se
tiene en cuenta que la finalidad perseguida por la salvedad
en comento consiste en allanar el camino para lograr el
6ptimo desempefio de las autoridades que desarrollan la
funcién fiscalizadora, asi como porque la interpretacion
adoptada es conforme a la evolucién histérica del secreto
bancario en la legislacién, y con la forma en que invariable-
mente se ha interpretado la ley, tanto en la emisién de nue-
vas leyes, como en la llamada interpretacién para efectos
administrativos.'?

SECRETO FIDUCIARIO. ES INOPONIBLE AL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, EN EJERCICIO DE FACULTADES DE
FISCALIZACION. La obligacion de sigilo respecto de las ope-
raciones fiduciarias establecida en el articulo 46, fraccién
XV, de la Ley de Instituciones de Crédito (secreto fiducia-
rio) es inoponible al Instituto Federal Electoral, en los casos
en que realiza actividades de fiscalizacion de los recursos pu-
blicos otorgados a los partidos y agrupaciones politicas. Para
arribar a la anotada conclusién, se toma en cuenta que el
secreto fiduciario constituye #na especie de secreto banca-
rio, referida limitativamente a dichas operaciones, pues su
base también es una relacidn de confianza, en virtud de la

15 Tesis de jurisprudencia 3 ELJ 01/2003 de la Sala Superior del TEPJF, pendiente de publicarse.
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cual un particular da a conocer a una institucion de crédi-
to su dmbito econdmico o  patrimonial. Ademds, tal obli-
gacidn de reserva se encuentra regulada por la propia ley
que rige a tales instituciones crediticias, inmediatamente
después de prever el secreto bancario en general. Por esta
razdn, las normas referidas al secreto bancario le son apli-
cables, en lo que no se rija por las disposiciones especiales,
que excluyan a agnéllas.'®

2. EVvoLUCION HISTORICA

Los partidos politicos aparecen por primera vez
en la legislacion electoral hasta la Ley Electoral de
1911; sin embargo, pasarfan todavia muchos afios
antes de que en la ley se regulara la fiscalizacion de
los recursos utilizados por estos organismos.

La Ley Federal de Organizaciones Politicas y Pro-
cedimientos Electorales de 1977 aunque se refirié a
algunos aspectos financieros de los partidos poli-
ticos, «no establecié reglas claras, ni para la asig-
nacion de recursos por parte de la autoridad, que
recibia facultades totalmente discrecionales, ni
para el reporte del ejercicio de esos recursos pu-
blicos, de parte de los partidos politicos. De he-
cho, todo se deja al arbitrio de la Comisiéon Fede-
ral Electoraly.'”

Fue hasta el Cddigo Federal Electoral de 1987
cuando por primera vez se menciond que los parti-
dos politicos tendtian acceso al financiamiento pu-
blico, estableciéndose también las bases para calcu-
lar el monto de este financiamiento y la forma en
como serfa entregado. Sin embargo, en este Codigo
ain no se hacia mencién sobre algin procedimien-
to para comprobar el destino del financiamiento
publico, y menos aun para fiscalizar el ingreso y
gasto de otras fuentes de financiamiento. Solamente
se sefialé la obligacion genérica de los partidos poli-
ticos de justificar anualmente ante la Comisiéon Fe-
deral Electoral el empleo del financiamiento publi-
co; sin embargo, no se sefialaba ni un plazo, ni la
forma de justificarlo, ni los actos que realizaba
la Comisién al recibir dicha justificacién, y de he-

16 Tesis de jurisprudencia S3 ELJ 02/2003 de la Sala Superior del TEPJF, pendiente de publicarse.
17" Molinar Horcasitas, Juan, «Las elecciones federales de 1997 en Mésico: Evaluacién del sistema de
partidos y la reforma electoral en materia de regulacion financiera», en Orozco Henriquez, J.
Jests (compilador), Administracion y financiamiento de las elecciones..., op. it, nota 5, p. 626.



Fiscalizacién de los recursos econémicos de los partidos politicos, en México

cho, no existe constancia documental alguna de que
tales comprobaciones hubieran sido hechas.

Con el Cddigo Federal de Instituciones y Procedi-
mientos Electorales de 1990, se dispuso que los pat-
tidos politicos debian informar anualmente al Ins-
tituto Federal Electoral del empleo del
financiamiento publico que recibieran. Se dispo-
nfa en forma genérica como facultad del Consejo
General del 1rE, el vigilar que los partidos politicos
cumplieran con sus obligaciones en materia de pre-
rrogativas; sin embargo, no se dispuso todavia al-
gin procedimiento especifico para la fiscalizaciéon
de los recursos utilizados por dichos partidos, ni
siquiera como parte de las facultades de la recién
creada Direccién Ejecutiva de Prerrogativas de los
Partidos Politicos del propio Instituto.

Mediante reforma al Cofipe publicada en el
Diario Oficial de la Federacion el 24 de septiembre
de 1993, se establecieron por primera vez los dis-
tintos tipos de financiamiento que podian recibir
los partidos politicos, estableciéndose a la vez dis-
tintas prohibiciones sobre las fuentes de dichos
financiamientos. En suma, puede decirse que es
en esta reforma cuando se sientan las bases funda-
mentales para el actual procedimiento de fiscali-
zacién de los recursos de los partidos politicos.

El régimen de fiscalizaciéon regulado en el
Cofipe de 1993, inclufa como aspectos diversos a
los actuales, entre otros, los siguientes: ) los pla-
zos para la presentacion de los informes anuales y
de campafia eran de noventa dias; 4) lo que hoy es
la Comisién de Fiscalizacién de los Recursos de los
Partidos y Agrupaciones Politicas del Consejo Ge-
neral, en ese entonces se denomind solamente como
una Comisién de Consejeros; ¢) se disponia que si
del dictamen que fuera producto de la revision por
parte del 1¥E, se desprendian irregularidades, se pro-
cederfa a informar a la entonces Sala Central del
Tribunal Federal Electoral para que fuera éste quien
impusiera las sanciones, y ) todavia en este enton-
ces no se seflalaban en forma detallada, para la en-
tonces Comisiéon de Consejeros, las atribuciones
con las que hoy cuenta la Comisiéon de Fiscaliza-
cién, de acuerdo con el parrafo 2 del articulo 49-B
del Cofipe.

Todas las modificaciones posteriores que confi-
guraron el actual procedimiento de fiscalizacion,
fueron establecidas en la reforma de 1996.

3. DESCRIPCION
DE LOS PROCEDIMIENTOS
DE FISCALIZACION

Conforme con lo dispuesto en los articulos 49,
49-A y 49-B del Cofipe, los partidos politicos deben
presentar dos tipos de informes: uno anual (en este
caso, al igual que las agrupaciones politicas) y otro
de campafa.

Por otra parte, a la Comisién de Fiscalizacién
de los Recursos de los Partidos Politicos y Agrupa-
ciones Politicas," le corresponde revisar los citados
informes anual y de campanas de los partidos politi-
cos, y ademas también esta previsto en la ley que
esta Comision puede iniciar procedimientos de fis-
calizacién sobre los ingresos y gastos de los partidos
politicos y agrupaciones politicas, en los siguientes
Casos:

a) Con motivo de la presentacién de una queja
sobre el origen y aplicacién de los recursos de-
rivados del financiamiento de los partidos y agru-
paciones politicas, segiin se regula en el articulo
49-B, parrafo 4, del Cofipe, y

4)  De oficio, cuando considere conveniente solici-
tar a los partidos politicos y a las agrupaciones
politicas, que rindan informe detallado respec-
to de determinados aspectos de sus ingresos y
egresos, segun lo dispuesto en el articulo 49-B,
parrafo 1, inciso d), del Cofipe.

A continuacién analizaremos con mayor deta-
lle: el procedimiento de la fiscalizacién derivada
de los informes anual y de campafa; el procedi-
miento de la fiscalizacién derivada de una queja,
y el procedimiento de la fiscalizacién iniciada de
oficio.

18| articulo 49, pdrrafo sexto, del Cofipe establece que: «Para la revision de los informes que
los partidos politicos y las agrupaciones politicas presenten sobre el origen y destino de sus
recursos anuales y de campaiia, segin corresponda, asi como para la vigilancia del manejo
de sus recursos, se constituird la Comision de Fiscalizacion de los Recursos de los Partidos
y Agrupaciones Politicas. Esta comision funcionard de manera permanente.» Ademds,
conforme al articulo 80, pdrrafo segundo del mismo ordenamiento legal, esta Comisién (al
igual que otras comisiones permanentes del Consejo General que ahi mismo se refieren)
s infegrard «exclusivamente por consejeros electorales». Finalmente, el catdlogo de atri-

buciones expresas de esta Comision se encuentra en el articulo 49-B del Cofipe.
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3.1.  Procedimiento de la fiscalizacion derivada
de los informes anual y de campaiia

En términos generales, las caracteristicas de este
procedimiento son las siguientes: «finalidad unica,
consistente en la revision de los informes que rin-
dan los partidos o agrupaciones politicas; un 6rgano
sustanciador, que es la Comisién de Fiscalizacion de
los Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politi-
cas, cuya actividad concluye con la presentacién del
dictamen consolidado y el proyecto de resolucién
ante el Consejo General; su objeto, que recae sobre
el financiamiento en relacién con su origen, destino
y aplicacién, ya sea publico o privado; correspon-
diendo al Consejo General la determinacién de la
procedencia de la imposicién de la sancién, en una
fase de resolucion..».'”

La regulacién juridica de este procedimiento
administrativo de fiscalizacién de los informes
financieros de los partidos politicos, al igual que la
relativa a los demas procedimientos administrativos
electorales, mediante «el establecimiento de fases,
momentos o etapas ... (y con) la fijaciéon de plazos
fatales para su desarrollo o desahogo, tiende a ofre-
cer y garantizar certeza, tanto a los diversos entes o
sujetos involucrados en el mismo como a la ciuda-
dania en general, respecto de los pasos a seguir y
tiempos en que tendra verificativo el examen de la
totalidad de los ingresos y egresos partidistas, direc-
trices todas que, por tratarse de normas de orden
publico y de observancia general, segin dispone el
articulo 1, parrafo 1 del Cédigo Federal de Institu-
ciones y Procedimientos Electorales, su cumplimien-
to es necesario y, por ende, no se encuentra a dispo-
sicion o voluntad de los destinatarios de la norma,
es decir, partidos politicos y autoridad electoral.”’

Este procedimiento, basicamente se desarrolla
de la siguiente manera:

7} El informe anual debe ser presentado por los
partidos politicos y agrupaciones politicas den-
tro de los sesenta dias siguientes al ultimo dia de
diciembre del aflo que se reporte y en ¢l serin

reportados los ingresos totales y gastos ordina-

rios que los partidos hayan realizado durante el

ejercicio que se informe, incluyendo, entre
otros, «todos los ingresos y gastos de los parti-
dos politicos aplicados a los procesos internos

de seleccion para la postulacion de candidatos a

cargos de elecciéon popular federales y para la

eleccion de titulares de los 6rganos de direc-

cién en los comités ejecutivos nacionales u 61-

ganos equivalentes y en los comités estatales u

6rganos equivalentes, cuando dichos procesos

internos impliquen la obtencién y aplicaciéon
de recursos econémicos por parte de los candi-
datos respectivos».”!

Los informes de campafia, por su parte, deben
presentarlos los partidos politicos por cada una de
las campafias realizadas, especificando los gastos que
hubiesen realizado tanto el candidato como el partido
en el ambito territorial correspondiente. Quedan
comprendidos en los gastos de campafa: los gastos
de propaganda, los gastos operativos de la campafia,
y los gastos de propaganda en prensa, radio y televi-
sion. Hste informe debe ser presentado dentro de los
sesenta dias siguientes a aquel en que concluyan las
campafas electorales.

77) Una vez presentados estos informes, la Comi-
sion de Fiscalizacion de los Recursos de los Par-
tidos y Agrupaciones Politicas del 1FE tendra un
plazo para revisarlos de sesenta dias, en el caso
de los informes anuales, y de ciento veinte dias,
tratindose de los informes de campafia, contan-
do, ademais, en todo momento, con la facultad
para requerir a los partidos politicos o agrupa-
ciones politicas la documentacién que conside-
re necesaria para comprobar la veracidad de lo
reportado en los informes. De igual forma, si
durante la revisiéon de los informes encontrara
errores u omisiones técnicas, requerira a la or-
ganizacion politica de que se trate para que en
un plazo de diez dias presente las aclaraciones o
rectificaciones que estime pertinentes; si estas
aclaraciones no se presentan, la organizacién po-

19 Véanse sentencias dictadas por la Sala Superior del TEPJF en los recursos de apelacién SUP-
RAP-002/98 y 016/98.
20 Sentenda didoda por la Sala Superior del TEPJF en el recurso de apelacion SUP-RAP-023/2002.
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21 Articulo 16-A.1. del Reglamento que establece los lineamientos, formatos, instructivos,
catdlogos de cuentas y guia contabilizadora aplicables a los partidos politicos en el regisiro

de sus ingresos y egresos y en la presentacion de sus informes.
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litica podra ser sancionada. Sobre esto, la siguien-
te tesis del TEPJE.

FISCALIZACION ELECTORAL REQUERIMIENTO CUYO IN-
CUMPLIMIENTO PUEDE O NO ORIGINAR UNA SANCION...
cuando no se satisfaga el contenido de la notificacién realizada
exclusivamente para dar cumplimiento a la garantia de audien-
cia, con fundamento en el articulo 49-A, apartado 2, inciso ),
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electora-
les, no procede imponer una sancién por dicha omisién; en
cambio, si se trata de un requerimiento donde se impone una
obligacion, en términos del articulo 38, apartado 1, inciso 4&)
del propio ordenamiento, su incumplimiento si puede
conducir a dicha consecuencia.”?

227) Cuando hubieren concluido los plazos para la
revisién de los informes, la Comisién dispon-
dra de un nuevo plazo de veinte dias para ela-
borar un dictamen consolidado que debe pre-
sentar ante el Consejo General dentro de los
tres dfas siguientes a la conclusién. En este dic-
tamen se expondra el resultado y las conclusio-
nes de la revision de los informes; en su caso, la
mencién de errores o irregularidades, asi como
las aclaraciones o rectificaciones que hubieren
presentado los partidos o las agrupaciones poli-
ticas (articulo 49-A, parrafo segundo, inciso d),
del Cofipe). >

7v) El Consejo General, a partir del dictamen que
le fue presentado por la Comisién, en su caso
impondra las sanciones correspondientes. Esta
resolucién, conforme lo dispone el articulo 49-
A, parrafo 2, inciso f), del Cofipe, podrd ser
impugnada por los partidos politicos o las agru-
paciones politicas a través del recurso de apela-
cion previsto en el articulo 42 de la Ley Gene-
ral del Sistema de Medios de Impugnacién en
Materia Electoral. Cabe aclarar que aunque el
Cofipe faculta a estas organizaciones politicas a
impugnar «el dictamen y resolucién», en reali-
dad sélo podra promoverse apelacién en contra

22 Tegis relevante S3EL 030/2001 de la Sala Superior del TEPJF, publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento n° 5, 2002,
pp. 74y 75.

23 pdems, en el articulo 21.2. del Reglamento de la materia puede leerse que en dicho
dictamen deben precisarse también: «a) Los procedimientos y formas de revision aplicados;
(..) ¢) Los resultados de todas las practicas de auditoria realizadas en relacién con lo

reportado en los informes (...).»

de la resolucién del Consejo General, confor-
me se deriva de la siguiente tesis del TEPJE.

COMISIONES DEL INSTITUTO FEDERAL ELECTORAL.
LOS INFORMES Y PROYECTOS DE DICTAMEN Y RESOLU-
CION QUE PRESENTEN, NO CAUSAN PERJUICIO A LOS PAR-
TIDOS POLITICOS NACIONALES. Los informes y proyec-
tos de dictamen y proyecto de resolucién que emitan las
comisiones de fiscalizacién de los recursos de los parti-
dos politicos y agrupaciones politicas y de prerrogati-
vas, partidos politicos y radiodifusion del Instituto Fe-
deral Electoral, no tienen fuerza legal suficiente para cau-
sar un perjuicio a los partidos politicos nacionales, pues
se trata de actos preparatorios y no definitivos para el
dictado del acuerdo correspondiente del Consejo Gene-
ral del referido Instituto, que en todo caso constituye la
resolucion definitiva?*

v) El dictamen y la resolucién definitiva del Con-
sejo General (en su caso, la resolucién de la Sala
Superior del TEPJF recaida al recurso de apela-
cién) se publicaran en el Diario Oficial de la Fe-
deracion. Ademas, el Consejo General deberd
publicar en la Gaceta del Instituto los informes
anuales de los partidos.

Como regla genérica que facilita el procedimiento
de control de los ingresos y gastos de los partidos poli-
ticos, esta el que todos los ingresos en efectivo o en
especie, asi como todos los egresos de los partidos poli-
ticos, deben estar sustentados en registros contables y
en la documentaciéon comprobatoria correspondien-
te, para lo cual los partidos politicos deben apegarse a
los principios contables generalmente aceptados.

Como formalidades especiales aplicables a estos
procedimientos de fiscalizacion esta el hecho de que
los partidos politicos deben llevar su contabilidad y
rendir sus informes en los formatos aprobados por
el propio Consejo General, ademas de que tales in-
formes deben estar suscritos por el o los represen-
tantes del érgano interno partidista encargado de las
finanzas y previsto en el articulo 27, parrafo 1, inci-
so ¢) del Cofipe.

De acuerdo con lo dispuesto en los articulos 16.5
y 17.5 del citado Reglamento para la presentacion
de informes, es obligacién de los partidos politicos,
a efecto de facilitar la labor de control que realiza la
autoridad electoral, acompafar sus informes con

2 Tesis relevante S3EL 017/99 de lo Sala Superior del TEPJF, publicada en Jusficia Flectoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento n° 3, pp. 38-39.
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la siguiente documentacién: estados de cuenta ban-
carios; balanzas de comprobacién, mensuales y anual;
controles de folios de recibos expedidos; inventatio
fisico de los bienes del partido e informe de los
promocionales en radio, televisién y prensa escrita.

Los partidos politicos, para el caso de que el 1FE
decida realizar alguna verificacién selectiva de los
documentos comprobatorios de los ingresos y gas-
tos, pueden optar entre invitar a sus oficinas a los
auditores, o bien, enviar dicha documentacion a la
Comisién de Fiscalizaciéon. Ademas, los partidos
politicos tienen el derecho de conocer previamente
el nombre de los auditores y la hora y fecha para la
visita o para la entrega de los documentos, segtin sea
el caso (articulo 19.4. del Reglamento).25

Obviamente que el procedimiento de fiscaliza-
cién no necesariamente termina en la propuesta de
aplicaciéon de alguna sancién al partido politico’
Sin embargo, cuando proceda aplicar una sancion,
la imposicién de ésta debera hacerse en términos
tales que efectivamente se logre disuadir, tanto al
infractor como a otros sujetos, de cometer infrac-
ciones futuras.

...sl la sancién impuesta no es susceptible de provocar en
el infractor la conciencia de respeto a la normatividad
en beneficio del interés general y de sf mismo, ni apta para
desalentarlo a continuar en su oposicién a la ley, no queda-
rfa satisfecho el propésito persuasivo (de la sancién), y en
un momento podria contribuir al fomento de tales actitu-
des ilicitas. Por ejemplo, si una sancién produce una afecta-
cién insignificante en el infractor o en sus bienes en compa-
racién con la expectativa del beneficio recibido o que pudo
recibir con su comision, esto podria propiciar que el sujeto
se viera tentado a correr nuevamente el riesgo de exponer-

25 Comose advierte, estas revisiones no son de ninguna manera sorpresivas para los partidos
politicos, como en cambio si lo son las revisiones que la autoridad hacendaria hace a los
contribuyentes para verificar el debido pago de los impuestos. La ausencia de sorpresa hace
més dificil a la autoridad el detectar posibles irregularidades.

26 poy ejemplo, en el dictamen consolidado que presentd la Comision de Fiscalizacion al
Consejo General del IFE, respecto de la revision de los informes anuales de ingresos y gastos
de 2000, de los partidos politicos, se expresa por la Comision en una conclusion general
(capitulo 5.1.) de dicho procedimiento que: «En los partidos y organizaciones polificas que
presentaron la mayor parte de irregularidades, destacan problemas de registro, control y
documentacion de sus ingresos y egresos. Esto se debe fundamentalmente a una mala
organizacion administrativa y a la renovacion constante de sus equipos contables. Una vez
mds, la Comision reitera que no existe evidencia de dolo o mala fe en el manejo de los

recursos de los partidos y organizaciones politicas.» Visible en http://www.ife.org.mx.
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se a nueva sancién, con mayor razén si con la primera no se
vio afectado realmente o inclusive obtuvo algin beneficio.
Asi, cuando la falta se traduce, de algin modo, en un bene-
ficio patrimonial para el infractor, resulta indispensable, en
principio, que en el contenido de la sancién quede incluido
el valor del beneficio, y que ademas implique una distinta
afectacion al sujeto, que bien puede ser representada por
otro elemento patrimonial o por uno relativo a sus funcio-
nes o finalidades, incluyendo su propia existencia, objeto
de la gama de sanciones establecidas por la ley, y de los
margenes fijados para cada una, pues de esta manera se po-
dra evitar que el infractor obtenga algo en su beneficio con
la comisién de la falta, y que ademads su posicién econémi-
ca, personal o funcional se vea disminuida, y que esto se
traduzca realmente en un efecto sancionatorio, de preven-
cién general y correctiva.?’

Esto es, en el tema de sanciones, debe procurar

evitarse lo que Cabo de la Vega apunta con agudeza:
La naturaleza de las sanciones que se imponen a los agen-
tes implicados en el proceso electoral es a menudo distinta
de la de las sanciones habituales. Las sanciones, en primer
lugar, no suelen actuar como elemento disuasor para com-
portamientos futuros. Y ello, porque la propia naturaleza
intermitente del proceso electoral hace que la influencia de
las sanciones impuestas en un determinado proceso electo-
ral, muy dificilmente cuenten con consecuencias de ningu-
na clase en ulteriores procesos en los que puede que, inclu-
so, sean totalmente distintos los agentes participantes. Pero
no sélo no actdan como eclementos disuasorios una vez
aplicadas, sino que tampoco ex anfe suponen una amena-
za real para los agentes implicados. La enorme despropor-
ci6én entre las ventajas que puede otorgar el incumplimien-
to de la normativa electoral, por ejemplo en materia de
propaganda, y el riesgo de verse obligado a satisfacer una
pequefa sanciéon pecuniaria, hace que las propias sanciones
se consideren casi como un gasto mas de la campafia. Esta
situacién se presenta con especial agudeza en el caso de la
financiacién de las campafias electorales. Entre otras cosas
porque el hecho mismo de haber superado el maximo au-
torizado de gasto en la campafia es algo que, en rigor, sélo
puede apreciarse una vez concluida, lo que supone que los
efectos ventajosos de tal comportamiento no tienen por
qué verse afectados por una ulterior condena o sancién
por tal motivo. Por otra parte, existe una absoluta despro-
porcién entre las cifras que se manejan para la financiacién
de una campana y las multas que sélo significan una peque-
fia cantidad que las tesorerfas de los partidos estan dispues-
tas a aceptar gustosamente.?
El catilogo de posibles sanciones a los partidos

politicos que contempla el articulo 269, parrafo pri-

27 Sentencia de la Sala Superior del TEPJF, dictada en el expediente SUP-RAP-022/2002.
28 (abo de la Vega, Antonio de, Fl derecho electoral en el marco fedrico y juridico de o
representacion, México, UNAM, 1994, pp. 109 y 110.
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mero, del Cofipe, incluye amonestaciéon publica;
multa de cincuenta a cinco mil dias de salario mini-
mo general vigente para el D.F.; reduccion de hasta
el cincuenta por ciento de las ministraciones del
financiamiento publico que les corresponda, por el
periodo que se sefiale en la resolucidn; supresion
total de la entrega de las ministraciones del
financiamiento que les corresponda por el periodo
indicado en la resolucidn; suspension de su registro;
cancelacion del registro como partido politico.

Dentro de este procedimiento de fiscalizacién,
como existe la posibilidad juridica de la imposicién
de una afectacién en los derechos o intereses de los
partidos politicos, debe siempre respetarse la garan-
tia de audiencia de estos sujetos del Derecho Electo-
ral. Sobre este particular, el Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacién ha considerado lo
siguiente:

AUDIENCIA. ELEMENTOS QUE CONFIGURAN LA GA-
RANTIA DE, EN EL PROCEDIMIENTO ADMINISTRATIVO
PREVISTO EN EL ARTICULO 49-A, PARRAFO 2, DEL CODI-
GO FEDERAL DE INSTITUCIONES Y PROCEDIMIENTOS
ELECTORALES... el numeral en examen (articulo 49-A, pa-
rrafo 2) prevé: 1. El inicio del procedimiento dentro de un
periodo especifico; 2. La notificacién al partido o a la agru-
pacién politica del hecho, acto u omisién del que derive la
posibilidad de afectacién a algin derecho de los propios
entes, por parte de la autoridad; 3. Un plazo especifico para
que el instituto politico en cuestién realice las aclaraciones
o rectificaciones pertinentes, tales como fijar su posicion
sobre los hechos y el derecho de que se trate, y 4. La plena
posibilidad para aportar pruebas conducentes en beneficio
de sus intereses, durante el transcurso del plazo menciona-
do en el punto anterior. En esa virtud, el procedimiento
administrativo contenido en el articulo 49-A, parrafo 2,
del Cédigo Federal de Instituciones y Procedimientos Elec-
torales, sf otorga a los institutos politicos interesados la opor-
tunidad de plena defensa.”’

Por altimo, cabe precisar que el procedimiento
hasta aqui analizado, de fiscalizacién derivada de los
informes anual y de campana, es diverso e indepen-
diente del contemplado en el articulo 270 del Cofipe,
relativo a la fiscalizacién derivada de la presenta-
cién de quejas. Al respecto es oportuno citar la si-
guiente tesis del Tribunal Federal Electoral.

SANCIONES A LOS PARTIDOS Y AGRUPACIONES POLITI-
CAS POR INFRACCIONES A LAS REGLAS INHERENTES AL

29 Tesis relevante S3EL 026/98 de la Sala Superior del TEPJF, publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de lo Federacion, Suplemento n° 2, pp. 32-33.

FINANCIAMIENTO. El procedimiento administrativo previsto
en el articulo 270 del Cédigo Federal de Instituciones y Pro-
cedimientos Electorales constituye la regla general en mate-
ria disciplinaria y de imposicion de sanciones, en tanto que el
diverso procedimiento previsto en el articulo 49-A, parrafo
2, del propio Cédigo, se circunscribe a una materia espe-
cializada, inherente a los actos cometidos por los partidos
y agrupaciones politicas en relacién con los informes so-
bre el origen y monto de los ingresos que reciban por
cualquier modalidad de financiamiento, asi como su em-
pleo y aplicacion, por lo que para que la autoridad electoral
imponga una sancién a los institutos politicos respecto de
irregularidades o infracciones cometidas en esta materia

especializada, no estd obligada a seguir el procedimiento

genérico indicado... *°

3.2.  Procedimiento de la fiscalizacion
derivada de una queja

Este procedimiento de investigacién y de con-
trol, derivado de la presentacién de una queja res-
pecto de un partido politico o agrupacién politica
que presuntamente no esté cumpliendo con las dis-
posiciones en materia de origen y aplicacién de sus
recursos, esta regulado en los articulos 49-B, parra-
fo 4, y 269 al 272, inclusive, del Cofipe.

Este procedimiento, entonces, por regla general,
es instado a peticién de parte, se entiende, no de quien
serd objeto de la investigaciéon o revision, sino de cual-
quier otro sujeto, y excepcionalmente, de oficio,
cuando el Instituto tiene conocimiento de alguna pre-
sunta violacién a las normas respecto del origen,
monto y aplicacién de los recursos de los partidos
politicos. «.la ley no exige legitimacién de sujetos
especificos, por lo cual se reconoce un interés juri-
dico general, mismo que se deja abierto a que cual-
quier sujeto de derecho para presentar este tipo de
queja. Una vez mas, se puede observar la intencién
del legislador en buscar el mayor nimero de medios
que den transparencia para el control y vigilancia de
los recursos asignados (a los partidos politicos)».”'

En relacién con el contenido y la procedencia de
las quejas o denuncias relativas a presumibles irregulari-

30 Tesis relevante S3EL 060/98 de la Sala Superior del TEPJF, publicada en Justicia Electoral.
Revista del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion, Suplemento n° 2, pp. 83-84.

31 Molinar Horcasitas, Juan, «Las elecciones federales de 1997...» op. cit. nota 17, p. 631.
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dades cometidas por los partidos politicos en esta mate-
tia, el TEPF ha emitido las siguientes tesis relevantes:
QUEJAS POR IRREGULARIDADES SOBRE LOS INGRESOS
O EGRESOS DE UN PARTIDO O AGRUPACION POLITICA.
PARA SU PROCEDENCIA, EL. DENUNCIANTE NO DEBE DE-
MOSTRARLAS DE MANERA FEHACIENTE. (...) si bien, para
que se dé tramite a la queja no se requiere de prueba plena
de los hechos denunciados, si se exige, en cambio, de cuan-
do menos elementos que aunque sea de modo indiciario
permitan arribar al conocimiento de que existe la factibilidad
juridica de llegar a la cabal comprobacion de los mismos.™
QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO. PROCEDIMIENTO
PRELIMINAR QUE DEBE SATISFACERSE PARA SU TRAMITE.
Presentada una denuncia por un partido politico en contra
de otro o de una agrupacién politica, por irregularidades
en el manejo de sus ingresos y egresos, en términos de lo
dispuesto por el articulo 40 del Cédigo Federal de Ins-
tituciones y Procedimientos Electorales, la autoridad
fiscalizadora primero debe verificar si la queja reune los
requisitos minimos de viabilidad juridica, o sea, que
los hechos sean verosimiles y susceptibles de constituir una
falta sancionada por la ley; luego, en aras de la seguridad
juridica, con base en los articulos 20. y 131 del Cédigo
Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, de-
berd requerir a las autoridades federales, estatales y munici-
pales —segun corresponda—, los informes o certificaciones
de hechos que coadyuven para indagar y verificar la certeza de
los hechos denunciados; de manera que, si concluye que la
queja no satisface esos requisitos, proceda a desecharla de
plano. En cambio, si realizada una indagatoria preliminar
se constata la existencia de indicios suficientes que hagan
presumir la probable comisién de irregularidades, la Co-
misién Fiscalizadora debe emprender el correspondiente
procedimiento formal investigatorio, otorgando al denun-
ciado la garantia de audiencia a que tiene derecho y en su
oportunidad sustanciado el procedimiento a que se refiere
el articulo 270 de la propia normatividad, el Consejo Gene-
ral del Instituto Federal Electoral, en ejercicio de la atribu-
cién concedida por la fraccion 1, inciso w), del articulo 82
del cédigo electoral invocado, decidir en definitiva la im-
posicién o no de alguna sancion.®
La ley electoral es omisa en establecer el lapso

dentro del cual puede presentarse una queja para

32 Tesis relevante S3EL 043/99, de la Sala Superior del TEPJF, publicada en Justicia Flectoral.
Revista del Tribunal Flectoral del Poder Judicial de lo Federacién, Suplemento n° 3, 2000,
pp. 67 y 68. En este mismo tema véanse también las tesis relevantes nimeros S3EL 044/99,
hajo el rubro QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO. PROCEDIMIENTO PRELIMINAR QUE DEBE SATISFACERSE
PARA SU TRAMITE; ¥ S3EL 045/99, BAJO EL RUBRO QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO, SU PRESENTACION
ESTA SUJETA AL LAPSO FJADO EN LOS LINEAMIENTOS EMITIDOS POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, PARA CONSERVAR LA DOCUMENTACION ATINENTE. [bidem, pp. 68 y 69.

33 Tesis relevante S3EL 044/99, de la Sala Superior del TEPJF, publicada en Justicia Electoral
Suplemento n° 3, p. 68.
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denunciar posibles irregularidades financieras come-
tidas por un partido o agrupacién politica. Sin em-

bargo, para colmar este silencio de la ley, evitando
que el mismo se traduzca en incertidumbre e inse-
guridad juridica para los actores electorales, el Tti-
bunal ha establecido que las referidas quejas sélo pueden
presentarse durante el lapso en que las organizaciones
politicas estan juridicamente obligadas a conservar los

recibos de sus ingresos y gastos.

QUEJAS SOBRE FINANCIAMIENTO, SU PRESENTACION
ESTA SUJETA AL LAPSOFIJADO EN LOS LINEAMIENTOS
EMITIDOS POR EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO
FEDERAL ELECTORAL, PARA CONSERVAR LA DOCU-
MENTACION ATINENTE. El derecho consagrado por el
articulo 40 del Cédigo Federal de Instituciones y Proce-
dimientos Electorales, en favor de los partidos politicos
de presentar en contra de otro partido o agrupacién po-
litica, quejas apoyadas en los elementos probatorios ne-
cesarios, para que la Comisién de Fiscalizacién de los
Recursos de los Partidos y Agrupaciones Politicas, pro-
ceda a realizar las investigaciones a que legalmente se
encuentra facultada; debe ejercerse durante el lapso que
el 6rgano electoral haya fijado a tales entes para la conser-
vacién de la documentacién comprobatoria de ingresos y
egresos, dado que, sélo durante ese tiempo dicha comisién
puede desplegar las facultades necesarias para llevar a cabo
la indagatoria... Por tanto, toda queja presentada fuera de
ese término, debe considerarse improcedente.’*

En el procedimiento de la fiscalizacién derivada

de una queja, los pasos que se siguen son basicamen-
te los siguientes:

i)

Un primer momento corresponde al conocimien-
to que se tenga de la irregularidad (en materia
de origen y aplicacién de los recursos): a través de
una denuncia o queja o, incluso, de oficio, pot-
que un 6rgano del Instituto, en ejercicio de sus
atribuciones constitucionales o legales, conozca
de una posible infracciéon administrativa en este
tema. I.a denuncia o queja puede ser hecha no
solo por partidos politicos sino, incluso, por otros
sujetos del derecho electoral. La queja o denuncia
debe ser presentada por escrito ante el Secreta-
rio Hjecutivo del Instituto, con firma autdgrafa
del denunciante (persona fisica o representante
legitimo de partido o agrupacién politica), se-
fialando los hechos y casos concretos que moti-

34 Tesis relevante S3EL 045/99 de la Sala Superior del TEPJF, publicada en Justicia Electoral,

Suplemento n° 3, p. 69.
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ven la denuncia y adjuntando los elementos de
prueba pertinentes;

77) Se debe emplazar al partido politico o agrupa-
cién politica investigados, para que en el plazo
de cinco dias conteste por escrito lo que a su
derecho convenga y aporte las pruebas que con-
sidere pertinentes, a fin de garantizarle su dere-
cho de audiencia;

77i) Se podra solicitar la informacién y documenta-
cién con que cuenten las instancias competen-
tes del Instituto, con el objeto de integrar el
expediente;

/v) Se formulara un dictamen por la Comisién de
Fiscalizaciéon de los Recursos de los Partidos y
Agrupaciones Politicas, el cual serd sometido al
Consejo General del Instituto, y

v) Se emitira una determinacién por el Consejo
General del Instituto Federal Electoral, fijan-
dose, en su caso, la sancién correspondiente.”
Setfan conductas de los partidos politicos o agrupa-

ciones politicas que pueden generar una denuncia fun-

dada, por ejemplo, aceptar donativos o aportaciones
superiores a los montos legales, o de personas o sujetos
no autorizados para ello; ser omisos en presentar los
informes anuales o, en su caso, de campafa antes sefiala-
dos; sobrepasar durante la campana electoral los limites

maximos permitidos para los gastos tespectivos.”

3.3.  Procedimiento de la fiscalizacion iniciada de oficio

Finalmente, existe también la posibilidad juridi-
ca de que la Comision de Fiscalizacién de los Recut-
sos de los Partidos y Agrupaciones Politicas pueda,
de oficio, iniciar un procedimiento de revisiébn o
control de los recursos de los partidos politicos y
agrupaciones politicas, puesto que esta facultada,
«cuando lo considere conveniente», para solicitar a
los mismos que rindan un informe detallado respec-

35 Viéase «Acuerdo de la Junta General Ejecutiva del Instituto Federal Electoral por el que se
aprueban los lineamientos generales para el conocimiento de las faltas administrativas y de
las sanciones, previstas en el titulo quinto del libro quinto del Codigo Federal de Instituciones
y Procedimientos Electorales», publicado en el Diario Oficial de lo Federacidn de fecha 19 de
junio de 1997.

3 Véase articulo 269, pdrrafo segundo del Cofipe.

to de sus ingresos y egresos, segun reza el articulo
49-B, parrafo 2, inciso d), de la ley electoral federal.

Aunque debe seguir en lo general las mismas
reglas que para los procedimientos de revision de
los informes anual y de campafia antes menciona-
dos, existen algunas disposiciones especialmente apli-
cables a este medio, derivadas del antes citado «Re-
glamento que establece los lineamientos, formatos,
instructivos, catalogos de cuentas y guia contabili-
zadora aplicables a los partidos politicos nacionales
en el registro de sus ingresos y egresos y en la pre-
sentacion de sus informesy.

Entre las reglas especificas se encuentra que el se-
cretatio técnico de la comisién fiscalizadora, es decir,
el titular de la Direccién Ejecutiva de Prerrogativas y
Partidos Politicos, debe notificar al partido politico de
que se trate la determinacion respecto del inicio del
procedimiento de informe especial. En esa notifica-
cién debe expresarse, para conocimiento del investiga-
do y para facilitatle a éste la defensa de sus intereses y
derechos: @) Los hechos o circunstancias que han mot-
vado la solicitud de estos informes especiales; 4) El rubro
o rubros de ingresos y/o de gastos que comprendera;
¢) El ambito espacial y temporal de los ingresos y gas-
tos que han de ser reportados en el informe; ) La
fijacién de un plazo para rendir este informe (el cual
no podra ser en ningin caso menor a diez dias); ¢ El o
los formatos en que debe rendirse el informe; f) La
documentacion que es menester acompanar al infor-
me especial; g) Fl plazo para la revision y dictamen de
los informes, y 4) Los demds aspectos especificos,
sustantivos y procedimentales, a los que deberan ajus-
tarse los partidos politicos en la presentacion de estos
informes (articulo 18.2 del Reglamento).

3.4.  (ritica en torno a los procedimientos
de fiscalizacion vigentes

El régimen juridico de la fiscalizacion en Méxi-
co, en pocos afios ha experimentado importantes
avances, aunque todavia tiene, desde luego, diversos
puntos pendientes de consolidarse, como por ejem-
plo, los siguientes:

a) Las verificaciones selectivas que la Comision
de Fiscalizaciéon del 1rE, puede hacer sobre los
documentos comprobatorios de los ingresos y
gastos de los partidos politicos, sélo pueden
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realizarse «previo avisow, lo cual por supuesto
reduce las posibilidades de detectar irregulari-
dades. Esto, particularmente con fundamento en
el articulo 19 del «Reglamento que establece los
lineamientos, formatos, instructivos, catilogos de
cuentas y guia contabilizadora aplicables a los
partidos politicos en el registro de sus ingresos y
egresos y en la presentacion de sus informesy.

b)  Resulta muy dificil identificar y fiscalizar las apor-
taciones realizadas en especie, respecto de las cua-
les los partidos politicos no solicitan, ni los do-
nantes expiden recibos o comprobacién alguna.
Esto ocurre, por ejemplo, cuando se ponen a
disposicion de una determinada campafia, vehicu-
los para movilizar al candidato o a contingentes
de personas, sin que se pida por tales vehiculos
renta alguna o se expida documentaciéon para
comprobar la entrega o recepcion.

¢)  No esta previsto en la ley que las cuentas de los
partidos politicos, y particularmente los nombres
de las personas que realizaron aportaciones en su
favor, deban estar disponibles para su consulta por
el publico en general, a través de algin medio de
difusiéon accesible, como podria serlo el internet.

d)  Como el Instituto Federal Electoral solo tiene
atribuciones para fiscalizar el financiamiento desti-
nado a las elecciones federales, y no asi el corres-
pondiente al ambito local, esto incrementa la com-
plejidad de la fiscalizacion, habida cuenta de que al
intetior de los partidos son frecuentes las transfe-
rencias financieras internas, en virtud de las cuales
los comités nacionales transfieren financiamiento
federal para apoyar la operacién de los comités lo-
cales o las campatias locales, o viceversa.” Para ma-
yor claridad cabe citar la siguiente tesis del TEPJF.

37 vgase al respecto Andrade Sdnchez, Eduardo, «Algunos problemas que presenta el
financiamiento pablico de los partidos polificos en un régimen federal», en Orozco Henriquez,
J. Jestis (compilador), Administracién y financiamiento de las elecciones..., ap. cit, nota 5,
pp. 405-417. Cabe aqui también anotar que el Reglamento aplicable a la materia sefiala
que: «La autoridad electoral federal tendrd expedito el acceso a la informacién correspon-
diente a las cuentas bancarias utilizadas para sufragar directamente los gastos en campaiias
electorales locales con recursos federales, y a la documentacion comprobatoria correspon-
diente a esos egresos, sin menoscabo del registro de dichas erogaciones en los informes de
campaiias locales e independientemente de lo que, en ejercicio de sus afribuciones, deter-

minen las autoridades locales competentes.» (articulo 10.6.).
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FINANCIAMIENTO DE LOS PARTIDOS POLITICOS. T.A
COMISION CORRESPONDIENTE DEL INSTITUTO FEDERAL
ELECTORAL TIENE FACULTADES PARA FISCALIZAR EL
OTORGADO POR EL PROPIO INSTITUTO EN CUMPLIMIEN-
TO DE LEYES FEDERALES. De acuerdo con el articulo 41,
fraccién 11, dltimo parrafo, de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, la autoridad electoral federal tiene
la facultad de control y vigilancia del origen de todos los recur-
sos con que cuenten los partidos politicos. La manera en que
debe ser entendido el concepto todos, utilizado en dicho pre-
cepto constitucional, es en el sentido de que comprende sola-
mente el universo del financiamiento en el ambito federal, ya
que en términos del articulo 116, fraccién 1V, inciso h), consti-
tucional, a las autoridades electorales estatales les corresponde,
en el ambito estatal, el control y vigilancia del origen de todos
los recursos con que cuenten los partidos politicos. La distin-
cién de objetos en las normas citadas, permite que las dos dispo-
siciones constitucionales surtan plenos efectos, de modo que en

un momento dado, ambas disposiciones podran ser aplicadas,

cada una en su ambito... *

4. DERECHO COMPARADO
4.1.  Comparado nacional

En términos generales se puede clasificar la for-
ma en que las diversas entidades federativas regulan
el procedimiento de fiscalizacion de los recursos utili-
zados por los partidos politicos de la siguiente manera:
a) Entidades en las que se contempla practicamente
el mismo procedimiento que a nivel federal; ) Ent-
dades en las que se regula un procedimiento que pre-
senta solamente una variante respecto al federal; ¢)
Entidades en las que se regula un procedimiento con
distintas variantes al federal, y 4) Entidades en las
que no se regula propiamente un procedimiento,
pero en las que se disponen bases generales, sobre
las cuales se realiza dicho procedimiento.

En el primer supuesto, tenemos a Tabasco,
Durango, Oaxaca, Guerrero, Distrito Federal,
Campeche y Baja California Sur, en donde se dispo-
ne la obligacion de los partidos de presentar informes
anuales y de campanas, se contempla la existencia de
una comisién dependiente de la autoridad electoral
local encargada de analizarlos, dictaminarlos y some-

38 Tesis relevante S3EL 035/98, de la Sala Superior del TEPJF, publicada en Justicia Hlectoral. Revista
del Tribunal Flectoral del Poder Judicial de I Federacion, Suplemento n° 2, 1998, pp. 46 y 47.
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terlos a la consideraciéon del 6rgano central de la au-
toridad administrativa electoral, el cual serd el encar-
gado de aplicar las sanciones correspondientes.

En el segundo supuesto, es decit, el de entidades
que establecen solamente una variante respecto del
procedimiento federal, encontramos casos en donde
la variante es respecto de la periodicidad de los infor-
mes que deben presentar los partidos politicos y ca-
sos en donde la variante es sobre la integracion de la
comisiéon que analiza y dictamina los informes.

En cuanto a la periodicidad de los informes, te-
nemos entidades en las que, ademas de los informes
de campana, se deben presentar: informes trimes-
trales en Tamaulipas, Coahuila y Querétaro; infor-
mes semestrales en Michoacan y Sonora; asi como
el caso de Jalisco, en donde los informes deben ser
semestrales en afio no electoral y trimestrales du-
rante los afios en los que haya proceso electoral.

Respecto de la integracion del 6rgano encarga-
do de analizar y dictaminar los informes rendidos
por los partidos politicos, como la tnica diferencia
respecto del procedimiento federal, tenemos a
Aguascalientes, en donde existe una Comisién
de Fiscalizacién de los Recursos dependiente de
la autoridad administrativa electoral, con la cual
coadyuva un despacho contable elegido mediante
concurso y licitaciéon publica. En Guanajuato, la Co-
misién de Fiscalizacién, ademas de estar integrada
por funcionarios electorales, también participan en
ella dos auditores externos designados por el Conse-
jo General de entre propuestas ciudadanas o de or-
ganizaciones del ramo. Asimismo, en Sinaloa los
informes presentados por los partidos politicos, son
revisados y dictaminados ya sea por una comision
dependiente del 6rgano administrativo electoral, o
bien, por un despacho contable, segin lo determi-
ne el Consejo Estatal Electoral, es decir, no se en-
cuentra prefijado qué érgano serd el que realice
esta funcion.

En el tercer supuesto, esto es, las entidades que
presentan procedimientos que mantienen mas de una
variacion respecto del procedimiento federal, tene-
mos los casos de Zacatecas, Nuevo Leon, Chihuahua,
Estado de México, Baja California, Morelos, Nayarit,
Hidalgo, Tlaxcala y Puebla, que a continuacién se
describen.

En Zacatecas los partidos deben presentar anual-
mente un balance general y un estado de origen y

aplicaciéon de recursos con sus relaciones analiticas
correspondientes, asi como estados financieros y de
flujo de efectivo relativos al periodo de campafia en
el afio de las elecciones, pudiendo cumplirse esta
obligacion también mediante la presentacion de in-
formes parciales durante el desarrollo de las campa-
flas. Para la revision de dichos informes, la comi-
si6on encargada puede recomendar la practica de
auditorfas a los partidos politicos. Finalmente, los
dictamenes de la Comisioén y, en su caso, los reali-
zados por los despachos contables contratados
para las auditorfas, son presentados ante la Con-
taduria Mayor de Hacienda del Poder Legislativo,
para que emita el dictamen definitivo y lo presen-
te al Pleno de la Legislatura, entendiéndose que
serd en esta instancia donde se impongan las san-
ciones correspondientes.

En Nuevo Ledn se establece la obligacién a cat-
go de los partidos politicos de presentar los siguien-
tes informes: «) Informe anual sobre ingresos totales
y gastos ordinarios que hubieren realizado; 4) Un
informe en el que se especifique la administracion
de los recursos provenientes del financiamiento pu-
blico; ¢) Informes de campafia especificando los gas-
tos realizados, asi como el origen y aplicacién de los
recursos utilizados. Los informes se presentan ante
la Comisién Estatal Electoral; sin embargo, los ale-
gatos se realizan ante la Comision de Vigilancia del
Financiamiento Publico y Privado de la Comision
Electoral y corresponde analizar los informes y
elaborar un dictamen a la Direccién de Adminis-
tracion de la Coordinacién Técnica Electoral. En
dichos dictimenes también se puede sugerir la prac-
tica de auditorfas, para la cual se contempla la po-
sibilidad de realizar licitaciones publicas con el
objeto de contratar servicios contables. Es la Co-
misién la que en dltima instancia decide sobre las
sanciones correspondientes.

En Chihuahua se establece que los partidos
politicos deberan rendir los siguientes informes:
a) informe anual en aflos no electorales, 4) informe
trimestral y anual cuando se realicen procesos elec-
torales, ¢) Informes de campafia estatal, distritales y
municipales en caso de elecciones generales, ) In-
formes de campafias distritales y municipales en caso
de elecciones intermedias; las agrupaciones politi-
cas sélo deberan presentar informes anuales, cuan-
do reciban financiamiento publico. Estos informes
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deberan contener el origen y destino de los recur-
sos, debiéndose utilizar los formatos e instructivos
claborados por la Comisién. La revision de los in-
formes corre a cargo de la Comisiéon de Fiscaliza-
cién de los Recursos de los Partidos y Agrupaciones
Politicas, la cual tiene un plazo de 45 dias en el caso
de los informes de campafia y 60 dias en el de los
informes anuales, para emitir un dictamen, sefialan-
dose que en el aso de no presentarse dentro de ese
plazo, se entenderan aprobados los informes. Si la
Comisioén detecta violaciones en materia de
financiamiento, se mandara suspender las minis-
traciones a los partidos infractores y se les convoca-
ra a alegar lo que a su derecho convenga y en el caso
de que sea ratificado el dictamen, se procedera a sus-
pender el financiamiento.

En el Estado de México se pueden mencionar las
siguientes vatiantes: 4) la facultad del Consejo General
de Instituto Electoral de aprobar hasta dos revisiones
precautotias sobre el cumplimiento de los topes de cam-
pafia; la primera a la mitad del tiempo de duracion de
las campafias y la segunda en los ultimos 10 dfas de la
campafia electoral; §) asimismo, el Consejo General tie-
ne facultades para tomar muestras aleatorias de un 20%
del total de las campanas de diputados y ayuntamientos,
sobre las cuales podra practicar revisiones precautorias
de cada uno de los partidos o coaliciones participantes.
Sobre estas revisiones precautorias, se sefiala que no po-
dran hacerse publicas hasta en tanto no se rindan los
informes tespectivos; ¢ otro aspecto es el relativo a que si
la comisién del analisis que realice de los informes que
presenten los partidos, advierte alguna irregularidad san-
cionable, lo notificara al Ttribunal Electoral del estado.

En Baja California, ademas de la obligaciéon de
presentar informes anuales y de campafa, se dispone
que los partidos deberan presentar una balanza de
comprobacién trimestral dentro de los primeros vein-
te dias del mes que corresponda. También se dispone
la facultad del 6rgano estatal electoral de practicar
auditorfas durante el procedimiento de fiscalizacion.

En Morelos destaca la facultad que se le otorga
al Consejo Estatal Electoral para contratar, median-
te Icitacién publica, un despacho contable con el
proposito de que emita un dictamen sobre los in-
formes de los partidos politicos. Practicamente, el
despacho contratado realiza la misma funcién y
procedimiento que las comisiones de la autoridad
administrativa electoral que revisan los recursos de
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los partidos politicos en otros estados, asi como el
que realiza la comisién de fiscalizacién del 1FE a ni-
vel federal. Los dictimenes son presentados ante el
Consejo Estatal Electoral y éste a su vez, si proce-
diere, dara inicio al procedimiento para determinar
e imponer sanciones, las cuales seran recurribles ante
el tribunal electoral local.

En Nayarit destaca la integracion de la comision
nombrada por la autoridad administrativa electoral,
la cual se encuentra conformada, ademas de por dos
Consejeros Ciudadanos y por el Secretario Técnico de
la autoridad electoral, por dos auditores externos. Asi-
mismo, es destacable la obligacién que impone la legis-
lacién a la autoridad administrativa electoral de dar
vista al Tribunal Electoral local de las resoluciones
que emita imponiendo sanciones, aun antes de que
éstas sean impugnadas.

En Hidalgo se dispone que existira una Comi-
sién de Auditoria, dependiente del Consejo General
del Instituto Estatal Electoral, la cual estard integra-
da por contadores publicos de reconocido prestigio
y que tendrd como facultades las siguientes: «) reali-
zar auditorfas periddicas a los partidos politicos, 5)
Revisar los informes que aquéllos presenten y pre-
sentar un informe al Consejo General. En tanto,
corresponde a este Consejo, dar publicidad a los in-
formes presentados por los partidos politicos y apli-
car las sanciones correspondientes.

En Tlaxcala encontramos dos diferencias espe-
cificas: por un lado, el érgano encargado de recibir,
analizar y dictaminar los informes anuales y de cam-
pafia que presenten los partidos politicos, sera el
Consejo General del Instituto Electoral del estado
(es decir, no una comisién) y, por otro lado, el dic-
tamen es sometido a la Contralorfa Mayor del Ingre-
so y Gasto Publicos, la cual es la encargada de aplicar
las sanciones correspondientes.

En Puebla se dispone la existencia de una Comi-
sion de Revision del Consejo General de la autoridad
administrativa electoral, encargada de auditar, fiscali-
zar y requerir a los partidos politicos los informes
necesarios sobre la utilizacién de sus recursos. En caso
de que dicha comision encuentre alguna irregulari-
dad, presentara un dictamen ante el Consejo Gene-
ral, el cual, previa concesion del derecho de audien-
cia a los partidos politicos, resolvera lo conducente
y, en su caso, lo remitira al Tribunal Electoral para
determinar las sanciones que correspondan.
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Finalmente, en el cuarto supuesto, relativo a las
entidades en las que si bien no se detalla en la ley un
procedimiento de fiscalizacién, si se establecen en tér-
minos genéricos obligaciones a cargo de los partidos
politicos para justificar el origen y empleo de sus re-
cursos, y algunas facultades fiscalizadoras para las au-
toridades electorales; encontramos a los estados de
Veracruz, Chiapas, Colima, San Luis Potosi, Yucatan
y Quintana Roo, que enseguida se refieren:

En el estado de Veracruz simplemente se dispo-
ne para los partidos las siguientes obligaciones: )
justificar ante la Coordinacién Ejecutiva de Prerro-
gativas y Partidos Politicos de la Comisién Estatal
Electoral el empleo del financiamiento publico, den-
tro de los sesenta dias siguientes a la conclusién de
cada proceso electoral, y ) rendir un informe debi-
damente documentado de sus respectivos gastos de
campafia ante la Comisién Estatal Electoral, dentro
de los sesenta dias siguientes a la eleccion.

En Chiapas solamente se sefiala la obligacién de
los partidos politicos de informar ante el Comité
de Supervision de Financiamiento de los Partidos
Politicos, el uso y destino de los recursos asigna-
dos, es decir, los relativos al financiamiento publi-
co. Hste Comité analizard dichos informes y elabo-
rara un informe que presentara ante el Consejo
Estatal Electoral, el cual serd en ultima instancia el
que imponga las sanciones correspondientes.

En Colima solamente se sefiala que los partidos
deberan rendir en el mes de febrero un informe anual
sobre el ejercicio del financiamiento recibido en el
ejercicio anterior, siendo una comisiéon de conseje-
ros la que se encargard de la vigilancia y revision de
dichos informes y la cual rendird un informe ante el
Consejo General del 6rgano electoral. No se sefia-
lan mas detalles del procedimiento.

En San Luis Potosi solamente se indican como
obligaciones de los partidos politicos las de informar y
comprobar al final de cada proceso electoral y anual-
mente, al Consejo Estatal Electoral sobre el empleo y
destino de los recursos publicos y privados utilizados
por cada partido, asi como la de reembolsar al Conse-
jo Electoral el monto del financiamiento puiblico cuyo
uso y destino no se hubiere comprobado. Por otra
parte, se seflala la facultad de la Comisiéon Permanente
de Inspeccién y Vigilancia de los Recursos de los Parti-
dos Politicos, perteneciente al Consejo Electoral, de
revisar los informes presentados por los partidos poli-

ticos, llevar a cabo todas las diligencias tendentes a
comprobar que no se hubieren excedido los topes de
campafla, asi como practicar auditorias a los partidos
politicos, a través de despachos contables y de recono-
cido prestigio. En todo caso, la Comisién deberd dar
cuenta al Consejo Estatal Flectoral para que sea éste el
que aplique las sanciones correspondientes.

En Yucatan solamente se establece la obligacion
de los partidos politicos de presentar anualmente
ante el Instituto Electoral del estado, un informe
sobre el empleo del financiamiento publico. Asi-
mismo, se dispone que cuando exista duda fundada,
el Instituto Electoral podra practicar auditorias a
los partidos que reciban financiamiento publico.

Por dltimo, en Quintana Roo solamente se se-
fiala la obligacién de los partidos politicos de pre-
sentar informes anuales y de campafia, as{ como la
existencia de una Comisién de Fiscalizacion, depen-
diente del 6rgano administrativo electoral, encargada
de revisar dichos informes y dictaminarlos, siendo el
Consejo Estatal Electoral el encargado de aplicar las
sanciones correspondientes.

42.  Comparado internacional

Empecemos por referirnos al érgano del Estado al
que se le encarga la —técnica y politicamente— comple-
ja labor de revisar los dineros de los partidos politicos.
En este sentido, «segtin los sistemas politicos, la fiscaliza-
cién de las actividades financieras de los partidos esta en
manos de érganos independientes de la administracién
clectoral, de 6tganos de naturaleza patlamentaria o de-
pendientes del Ejecutivo. La naturaleza de la institu-
cionalidad politica, la cultura politica nacional y el ni-
vel de confianza existente entre los partidos tienden a
determinar la instancia de fiscalizacién de las actividades
financieras de los parddos.”

Son diversos los érganos de control que existen en la legisla-
cién comparada para fiscalizar la actividad financiera de parti-
dos y Candjdatos.‘ De acuerdo a la clasificacién de Del Castillo,
existen tres: 1) Organos de la administracién electoral (Gran
Bretafia y Canadd); el control y fiscalizacion lo ejecutan fun-

39 Prug'homme, Jean Frangois (coord.) ef al, «Alernativas para la regulacion y el control del
financiamiento y gasto de los partidos politicos en México», en Alcocer V., Jorge (compilador),
Dinero y partidos. Propuestas para regular los ingresos y gastos de los partidos politicos,

México, Cepna y coeds., 1993, p. 24.
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cionarios de la autoridad electoral (Returning Officers y Chief

Electoral Officers). 2) Organos de naturaleza parlamentaria;

los partidos politicos estan obligados a presentar periddica-

mente ante el Parlamento los informes de sus cuentas. El Pat-
lamento emite un dictamen en el que determina si los infor-
mes se apegaron a la legalidad, en caso contrario, se encuentra

fgcultado para aplicar sanciones (Alemania, Italia y Grecia). 3)

Organos dependientes del Ejecutivo. El ejemplo clasico es el

sistema de los EEUU, cuyo control es asignado a la Federal

Election Commission (Fic). () A la clasificacion anterior se le

puede agregar uno mas: 4) Organos de caracter jurisdiccional.

El ¢jemplo clasico es Espafia (T'ribunal de Cuentas).”

Para resolver a qué tipo de autoridad se encargara la
delicada actividad de fiscalizacién, existen voces” que acu-
den primero al tipo de financiamiento con que cuentan
los partidos politicos y segin sea éste publico o privado,
determinar qué autoridad (si alguna)® los controlard.

A continuacién se expondra de manera resumi-
da, el régimen de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos, aplicable en Espafia, en la regién
de Latinoamérica, en Estados Unidos de América y
en Canada.

Espaiia

En este pafs el 6rgano que fiscaliza las finanzas
de los partidos politicos es el Tribunal de Cuentas.”

40 Diaz-Santana, Héctor, «El financiamiento de los partidos politicos...», op. cit., nota 2, p. 104.

41 Viguse Pierini, Alicia y Lorences, Valentin, Financiamiento de los partidos polticos. Para
una democracia transparente, Buenos Aires, Editorial Universidad, 1999, p. 207.

42 ¥ no hay que olvidar tampoco que sistemas juridicos como el sueco consideran que cual-
quier control sobre los gastos e ingresos de los partidos es inconsfitucional.» Malem Sefia,
Jorge ., Financiacion de partidos politicos..., op. cit, nota 4.

B Espafia, el Tribunal de Cuentas «es el supremo 6rgano fiscalizador de las cwentas y de la gestion
econdmica del Estado y del sector publico, incluyéndose dentro de éste a la Adminisiracién del Estado,
a las Comunidades Autonomas, las Corporaciones Locales, la Seguridad Social, los Organismos
Autdnomos y las Sociedades estatales y las Empresas pablicas. (...) EI Tribunal de Cuentas ejerce
ademds una jurisdicion contable respecto de las cuentas que deben rendir quienes recauden,
intervengan, administren, custodien, manejen o utilicen bienes, caudales o efectos pablicos. El
Tribunal de Cuentas se compone de un presidente elegido entre sus miembros por un periodo de res
afios, 12 consejeros elegidos por mitad por el Congreso y el Senado, los cuales funcionan en Pleno
0 en Comision de Gobierno. Para el cumplimiento de sus fundiones actda dividido en seccion de
fiscalizacion, seccion de Enjuiciamiento y una Secretaria General». Diez Moreno, Fernando, voz
«Tribunal de Cuentasy, en Dicdonario Juridico Espasa, Madrid, Espasa Calpe, SA, 1999, p. 977; para
mds sobre el Tribunal de Cuentos espafiol, véanse, Rodriguez-Zapata, Jorge, Teoria y préctica del
derecho consitucional, Madrid, Tecnos, 1996, p. 436, y Moreno Pérez, Marcial, voz «Tribunal de
Cuentas, en Gonzdlez Endnar, José Juan (director), Diccionario del sisterna politico espariol, Madrid,
Akal editor, 1984, pp. 897-903.
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El control tiene verificativo sobre los gastos
relacionados con actividades electorales y sobre los
gastos llamados ordinarios. Respecto de estos ulti-
mos, las organizaciones politico-partidistas que ha-
yan recibido financiamiento publico anual, estan
obligados a presentar la contabilidad a detalle y
con el sustento documental del caso, al Tribunal
de Cuentas, en un plazo de seis meses contados a
partir del fin del ejercicio que se reporte. Este emi-
te un dictamen que se somete a la consideraciéon de
una Comisiéon Mixta del Congreso y del Senado, la
cual es la que decide o resuelve lo que en derecho
proceda.

El fundamento para esta labor fiscalizadora se
encuentra en la ley organica 5/85 del Régimen Elec-
toral General y en la ley organica 3/87 sobre la Fi-
nanciacion de los Partidos Politicos.

En resumen:

La labor fiscalizadora del Tribunal de Cuentas espafiol
se pone de manifiesto, especialmente, en los diversos in-
formes emitidos con posterioridad a cada proceso electo-
ral, los cuales recogen las cuestiones mas significativas res-
pecto de la contabilidad de los gastos electorales. Estos
informes contienen, de forma pormenorizada, todas y
cada una de las irregularidades y disfunciones atribuibles
a las formaciones politicas responsables de sus respectivas
contabilidades, asi como las impresiones legales y la nece-
sidad de su reforma. De acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 134 de la Ley organica 5/85 del Régimen Electo-
ral General, el informe del Tribunal de Cuentas se eleva a
una Comisién Mixta ad hoc, formada por diputados y
senadores y el gobierno.**

Este modelo, sin embargo, no estid exento de
critica, por ejemplo en lo relativo a la intervencion
de la Comisién Mixta del Parlamento espafiol, so-
bre lo cual se ha escrito que «toda la responsabilidad
ultima se traslada (a) la Comision Mixta del Parla-
mento, que se convierte asi en juez y partey; o
bien, en relaciéon con las atribuciones fiscalizadoras
del Tribunal de Cuentas, sobre las que se ha pro-
puesto, entre otras cosas, «exigir que las cuentas de

4 Marin Leiva, Félix, «Financiamiento y fiscalizacion de los recursos de los parfidos politicos
en Espaiiay, en Orozco Henriquez, J. Jests (compilador), Administracidn y financiamiento
de los elecciones..., op. cit. nota 5, p. 572.

45 flvarez Conde, Enrique, «Algunas propuestas sobre la financiacion de los partidos politi-
cos», en La financiacion de los partidos politicos. Debate celebrado en el Centro de Estudios
Constitucionales, Madrid, Centro de Estudios Constitucionales, 1994, p. 27.
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los partidos lleguen al Tribunal previamente auditadas
por empresas independientes y de reconocida solven-
cia profesional, o en ampliar sus facultades de fiscali-
zacion y de control a las empresas vinculadas econo-
micamente a los partidos».*’

América Latina

En Latinoamérica podemos encontrar casos in-
teresantes acerca de como se regula el procedi-
miento de fiscalizacion de los recursos utilizados
por los partidos politicos. A continuacién y si-
guiendo a Navas," se presenta un andlisis compara-
do tematico sobre este procedimiento en América
Latina.

Auntoridad encargada de realizar la fiscalizacion.
Al igual que en México en el ambito federal, en la
mayoria de los paises de América Latina el proce-
dimiento de fiscalizacién de los recursos de los
partidos politicos es llevado en forma exclusiva
por el 6rgano superior de la autoridad adminis-
trativa electoral; asi también se observa en paises
como Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica, Ecua-
dor, Honduras, Paraguay, Republica Dominicana
y Venezuela, siendo una excepcion en la regién el
caso de Nicaragua, donde la funcién de fiscaliza-
cién es realizada por la Contralorfa General de la
Nacion.*®

Contenido de los informes de los partidos politi-
cos. Al igual que sucede en nuestro pafs, en la
mayorfa de los paises de Latinoamérica se estable-
ce la obligacién a cargo de los partidos politicos de
presentar informes sobre los recursos utilizados. As,
en Argentina, Brasil, Chile, Colombia, Ecuador,
Guatemala, Honduras, Nicaragua, Panama, Para-

46 Blanco Valdés, Roberto L., Las conexiones politicas.... op. cit, nota 6, p. 82; en este mismo
sentido, véase Castillo Vera, Pilar del, «La financiacion de los partidos politicos: propuestas
para una reforma, en Aspectos juridicos del financiamiento de los partidos politicos,
México, UNAM, 1993, pp. 100 y 101.

47 Vease Navas, Xiomara, «La financiacion electoral: subvenciones y gastos, en Nohlen, Dieter ef al.
Tratado de derecho electoral comparado de América Lating, México, Fondo de Cultura Econémica,
Instituto Federal Electoral, Tribunal Elecoral del Poder Judicial de la Federacién, Universidad de
Heidelberg, Instituto Interamericano de Derechos Humanos, 1998, pp. 470 a 472.

48 Ibidem, p. 470.

guay, Republica Dominicana y Venezuela, los in-
formes o la contabilidad que presenten los partidos
politicos deben referir tanto los gastos, como los
ingresos recibidos —como es el caso de México—.
Cabe resaltar los casos de Chile, Panama y Para-
guay, en donde los partidos se encuentran obligados
a poner a disposicion de la autoridad la informacion
sobre sus recursos, no obstante que en estos pafses
los partidos no reciben financiamiento publico.”

Periodicidad de los informes. Por cuanto hace a la
periodicidad con la que los partidos deben cumplir
con su obligacién de informar sobre el origen y em-
pleo de sus recursos, basicamente podemos encon-
trar tres supuestos: paises que exigen que los partidos
pongan a disposicién de la autoridad fiscalizadora la
informacién sobre sus recursos en forma permanen-
te; pafses en donde solamente se establece esta obliga-
cién con motivo de la celebracién de un proceso elec-
toral y, finalmente, paises en los que, como el caso de
México, ademas de informar sobre los recursos utili-
zados durante un proceso electoral, también se debe
informar sobre la utilizaciéon de recursos en aflos no
electorales. En el primer supuesto tendriamos los ca-
sos de Brasil, Chile, Ecuador y Guatemala; en el se-
gundo supuesto, a Costa Rica, Paraguay y Republica
Dominicana y en el tercer supuesto a Argentina,
Colombia, Honduras y Nicaragua. La periodicidad
de la obligacién de los partidos politicos, indudable-
mente que —como lo afirma Navas— esta relaciona-
da con la periodicidad de la entrega de financiamiento
publico, esto es, donde se entrega financiamiento para
actividades ordinarias en forma permanente, también
se exigen informes permanentes (generalmente anua-
les); en cambio en aquellos paises en los que solo se
exigen informes relativos a un proceso electoral, esto
esta directamente vinculado con el otorgamiento de
recursos publicos s6lo para las jornadas electorales.™
Por lo que, en aquellos casos en los que se exige un
doble informe (por ejemplo, anual y de campafa),
puede decirse que tiene como proposito reforzar el
mecanismo de control sobre el financiamiento de los
partidos.

9 Ibidem, p. 471.
50 tbidem, pp. 471 y 472.
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Estados Unidos de América

Este pais pertenece al modelo en donde el 6rga-
no fiscalizador de las finanzas de los partidos politi-
cos es una entidad dependiente del poder ejecutivo.
En efecto, conforme a la Ley Federal de Camparias Elec-
torales (FECA, por sus siglas en inglés Federal Elections
Campaign Aci), la Comision Federal Electoral (rc,
por sus siglas en inglés Federal Electoral Commission)
de ese pafs se integra con seis comisionados, con dere-
cho a voto, designados por el Presidente de los Esta-
dos Unidos de América con la aprobacion del Sena-
do norteamericano, para funcionar por un término
de seis aflos, aunque la renovacion es parcial y escalo-
nada cada dos afios. Es de destacarse que los comisio-
nados tienen afiliacién partidista, pero ningun parti-
do politico tendrd més de tres comisionados.” Como

antecedentes historicos puede destacarse que:

En 1971, el Congreso consolidé sus anteriores gestiones de
reforma en la Ley Federal de Campafias Electorales Fuca), la
cual entré en vigor en 1972 e impuso requisitos de divulga-
cién mds estrictos a los candidatos a cargos federales, a los
partidos politicos y a los Comités de Accién Politica (pAc). Sin
embargo resulté dificil hacer respetar las leyes referentes al
financiamiento de las campafias sin una autoridad administra-
tiva central. Después de que se dieron a conocer graves abusos
financieros en la campafia presidencial de 1972, el Congteso
enmendd la FEcA en 1974 para fijar limites sobre las donaciones
de personas, partidos politicos y pacs. Asimismo, las enmien-
das de 1974 tuvieron como resultado la creacién de una enti-
dad independiente —la Comisién de Elecciones Federales (rec)
— que hiciera cumplir la ley, facilitara la divulgacién y admi-
nistrara el programa de financiamiento puablico. En 1976, el
Congtreso hizo mas enmiendas a la Frca, después de ofrse una
impugnacion de caracter constitucional ante la Corte Supre-
ma en la causa Buckley v. Valeo. También hubo enmiendas
importantes en 1979, para simplificar el procedimiento de di-
vulgacién y ampliar la funcién de los partidos politicos. El
financiamiento publico de las elecciones federales —propuesto
por primera vez en 1907 por el presidente Roosevelt— co-
menzé a cobrar forma en 1971, cuando el Congteso esta-
blecié el aporte de los impuestos sobre la renta, para finan-
ciar las campafias electorales generales para la presidencia y
las convenciones nacionales de los partidos. Las enmiendas,
en 1974, del Codigo de Rentas Internas establecieron el pro-
grama de fondos de contrapartida FEC comenzé a funcio-
nar en 1975y, en 1976, administré las primeras elecciones
presidenciales financiadas con fondos publicos.>?

5T Informacién disponible en http://www.fec.gov.
52 [bidem.

ANO 2003/NUMERO 18

En términos generales, aunque varfa la autori-
dad fiscalizadora, el sistema norteameticano de con-
trol y fiscalizacion de los recursos utilizados en la
competencia electoral, también se sustenta en una
serie de reportes peridédicos que deben rendirse a la
FEC con particularidades como las siguientes:

a) El sistema se basa en el control sobre los ingre-
sos y gastos de los candidatos a puestos puiblicos
electivos federales;

b) Las normas seflalan cuando una persona se con-
sidera candidato, para efectos de fiscalizacion,
lo cual ocurre cuando las actividades de la cam-
pafla exceden los cinco mil ddlares tanto en gas-
tos como en donaciones;

¢)  En un plazo de quince dias posteriores a aquél
en que se alcance la referida cifra, el candidato
debe designar un comité principal de campafia,
a través de un acto formal que se conoce como
«declaraciéon de candidaturay, utilizando para
esto los formatos aprobados por la propia FEG;

d) El comité principal de campafia del candidato,
dentro de los diez dias siguientes a su designa-
cién, debe presentar una «declaracion de la or-
ganizacion» que incluye la designacion del teso-
rero y del contador de la campana.

¢) Durante un perfodo electoral, los comités de
campafa deben presentar reportes trimestrales,
el cuarto de los cuales se entregard el treinta y
uno de enero del afio siguiente y servird como
reporte de fin de afo;

/) Ademas de los reportes trimestrales anteriores,

los comités deben producir y presentar repor-

tes previos a elecciones primarias y previos a

las elecciones generales.>

Por ultimo, puede sostenerse que en Estados Uni-
dos de América la rEC «también tiene facultades para
emitir advertencias, sostener investigaciones, citar tes-
tigos y comparecer en justicia. Puede intervenir de ofi-
cio o a peticién de parte. Si no corrige la violacion a la
ley por la via de la conciliacién, recurre a los tribuna-
les civiles y, en caso extremo, a los penales».54

53 Ibidem.

54 Véuse Alemdn Velasco, Miguel, Las finanzas de la politica, México, Diana,1995, p. 111; para
mds sobre el modelo norteamericano, véase Andrea Sanchez, Francisco José de, Los parti-
dos politicos.., op. cit, nota 1, pp. 262 y ss.
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Canadd

En este pals los reportes o informes de los pat-
tidos politicos deben presentarse ante el Director
General de Elecciones.”

Un primer tipo de reporte tiene que ver con los
gastos de las campanas politicas. Tratandose de
los partidos politicos registrados, este informe se debe
presentar dentro de los seis meses siguientes al dia de
los comicios; y respecto del producido por los can-
didatos, por intermediaciéon de sus agentes oficiales
de campafia, dentro de los cuatro meses siguientes al de
la eleccion; en este ultimo debe hacerse constar to-
dos los gastos de campafia, asi como el monto y
origen de las contribuciones recibidas (incluyendo
el nombre y domicilio de los donantes que hayan
aportado mas de doscientos délares canadienses).

Por otro lado, los partidos politicos registrados
deben informar anualmente respecto de sus gastos con
motivo de elecciones parciales y de sus gastos ordi-
narios del ejercicio respectivo. Este informe debera

ser presentado en un plazo de seis meses contados a
partir del cierre del ejercicio reportado.
Adicionalmente, toda tercera persona (quiete
decir que no sea candidato ni un partido politico
registrado) que haya contribuido para la publicidad
electoral dentro de una campafia politica, debe tam-
bién declarar sus aportaciones y gastos en este rubro.
En este pafs, por ultimo, las sanciones por vio-
lacién de estas normas pueden ser penales y pago
de multas. La ley electoral canadiense «define las
practicas ‘corruptas o ilegales’, las cuales llevan a
su vez sanciones penales, asi como la pérdida del
derecho de voto y la pérdida del derecho a ser no-
minado candidato durante un periodo que va de 5
a 7 anos. En los casos de que el candidato o alguna
persona actuando a nombre de él, exceda el limite
legal de gasto, se considerard al candidato respon-
sable de un acto ‘ilegal’. Se consideran sanciones
para los casos en que el candidato y sus agentes no
presenten a tiempo sus reportes, asi como la docu-
mentacién de soporte y el dictamen del auditor.™

@

55 Esta informacién estd disponible en hitp://www.elecions.ca.

56 Alemén Velasco, Miguel, ap. cit, nota 54, p. 265.
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