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L A MANERA DE INTRODUCCION:
DEMOCRACIA, PLURALISMO POLITICO
Y LIBERTAD DE EXPRESION

1 tema de la disolucion judicial de los partidos

politicos en las democracias modernas resurge

con especial interés en un mundo cuya caractetfs-
tica principal es el pluralismo y su principal amenaza los
fundamentalismos.' La expresion politica de la plurali-
dad y la cuestion de la tolerancia y el respeto a la misma
son algunos de los principales retos fundamentales del
Estado constitucional en la actualidad” El surgimiento
de fundamentalismos ideolégicos de cualquier tipo (reli-
glosos, nacionales, econémicos, etc.) amenaza con lesio-
nar los principios de los regimenes democriticos.” Sin

*

Excolaborador en el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion.

Recientemente, la Sala Sequnda del Tribunal Constitucional espariol en su sentencia STC 6/2004,
de 16 de enero de 2004, desestima el recurso de amparo promovido por el partido politico Herri
Batasuna, contra la Sentencia de la Sala Especial del Tribunal Supremo, de 27 de marzo de 2003,
sobre ilegalizacion de partidos politicos, por sus vinculos con la organizacion terrorista ETA.

http://wwaw.tribunalconstitucional .es/JC.htm

o

Sobre el tema de la tolerancia en la actualidad, véase entre otros, Catald i Bas, Alexandre H.,
La (in)tolerancia en el estado de derecho. Un andlisis de la jurisprudencia del Tribunal Furopeo
de Derechos Humanos y de fa del Tribunal Constitucional, Ediciones Revista General de Derecho,
Valencia, 2002.

(fr., Haberle, Peter, “El fundamentalismo como desafio del Estado constitucional: consideraciones

w

desde la ciencia del Derecho y de la cultura”, en Retos actuales del Estado Constitucional, NAP,

embargo, frente a un fenémeno tan complejo es preciso
andar con cautela, la proteccion de los derechos huma-
nos y del régimen democratico es un deber del Estado,
asi como el de garantizar su propia seguridad. El dilema
entonces parece situarse en los limites al ejercicio del po-
der del Estado en su tarea de mantener, proteger y, en
ocasiones, imponer el orden constitucional. Tal dilema
entre las exigencias de la seguridad y el respeto a los de-
rechos humanos, sin embargo, es mas aparente que real
(o asi deberfa serlo) pues existen principios basicos de
todo Estado constitucional que buscan un justo equili-
brio entre las exigencias de una sociedad democratica, el
mantenimiento del orden y la seguridad, y el respeto a los
derechos humanos, en ello la jurisdiccién internacional
juega un importante papel complementario.4

Como ha sefalado la Corte Interamericana de
Derechos Humanos, 6rgano judicial auténomo del sis-

Bilbao, 1996, pp. 133 y ss. En opinion del este autor: “Los peligros que amenazan al Estado
constitucional y a los Pactos internacionales de derechos humanos llevados por él al interior y
al exterior, es decir, al Derecho internacional, son evidentes. El fundamentalismo religioso, p.
¢). islamico puede conducir a guerras y actos de terror...; el nacional a guerras civiles...; el
fundamentalismo econémico, que estiliza el mercado como medida de todas las cosas, puede
tener como consecuencia explotacion y perjuicios al medio ambiente que amenazan a la
humanidad.... En general la cultura de la humanidad esta en juego.” p. 153.

(fr., GarciaRamirez, Sergio, “Consideraciones sobre Terrorismo", en Lajurisdiccidninternacional.

Derechos humanos y la justicia penal, Editorial Porrua, México, 2003, p. 433 y ss.
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tema interamericano de proteccién de los derechos
humanos:

“Esta mas alla de toda duda que el Estado tiene el
derecho y el deber de garantizar su propia seguridad. Tam-
poco puede discutirse que toda sociedad padece por las
infracciones a su orden jutidico. Pero, por graves que pue-
dan ser ciertas acciones y por culpables que puedan ser los
reos de determinados delitos, no cabe admitir que el po-
der pueda ejercerse sin limite alguno o que el Estado pue-
da valerse de cualquier procedimiento para alcanzar sus
objetivos, sin sujecion al derecho o a la moral. Ninguna
actividad del Estado puede fundarse sobre el desprecio a

955

la dignidad humana.

En otros casos donde se relacionaba a las victimas
con actividades terroristas la Corte Interameticana, si bien
reconoci6 al Estado el derecho y el deber de garantizar su
propia seguridad, especificd que: “debe ejercerlos dentro
de los limites y conforme a los procedimientos que pet-
miten presetvar tanto la seguridad publica como los dere-
chos fundamentales de la persona humana. Obviamente,
nada de esto conduce a justificar la violencia terrorista
—cualesquiera que sean sus protagonistas— que lesiona a
los individuos y al conjunto de la sociedad y que merece el
mas enérgico rechazo”. El papel fundamental de la Corte
Interamericana (como de su homodloga europea),6 sin

5 (f, Corte IDH, Caso Veldsquez Rodriguez. Sentencia de 29 de julio de 1988. Serie C, num. 4, pérr.
154; CasoGodinezCruz. Sentencia de 20 de enero de 1989. Serie C, num. 5, parr. 162y CasoNeira
Alegria y Otros. Sentencia de 19 de enero de 1995. Serie C, num. 20, parr. 75; Caso Durand y Ugarte.
Sentencia sobre fondo. Sentencia de 16 de agosto de 2000. Serie C, num. 68, parr. 69.

6 El Tribunal Europeo de Derechos Humanos (en adelante CEDH, Corte Europea o Tribunal de
Estrasburgo) es el 6rgano judicial previsto por la Convencion para la Proteccidn de los Derechos
Humanos y Libertades Fundamentales de 1950 (en adelante Convenio Europeo, Convenio de
Roma) en el marco del Consejo de Eurapa (organizacion internacional con 41 miembros encargada
principalmente de promover la cooperacion internacional y la promocidn y respeto de los derechos
humanios en el continente) para garantizar los derechos humanos establegidos en la misma Convencion
y sus protocolos adicionales. Con la entrada en vigor del Protocolo X! a la Convencion Europea, el
1° de noviembre de 1998, desaparecid la antigua Comision Europea de Derechos Humanos y se
constituyo el Tribunal como tinico 6rgano encargado de la supervision del Convenio, otorgandose
el acceso directo a los individuos. EI Tribunal tiene competencia contenciosa y consultiva y es de
cardcter permanente. Estd integrado por un nimero de jueces igual al de los Estados Contratantes,
electos por la Asamblea Parlamentaria del Consejo de Europa por un periodo de 6 anos, con
posibilidad de reeleccion. Para el examen de los asuntos que le sean sometidos, el Tribunal actia
de diferentes formas: Comités de tres jueces, Salas de siete y una Gran Sala de diecisiete jueces que

conocerd de los quejas interestatales y aquellas quejas individuales que sean enviadas por una Sala
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embargo, es “salvaguardar los derechos humanos en to-
das las circunstancias” dado que “existe un amplio reco-
nocimiento de la primacfa de los derechos humanos, que
el Estado no puede desconocer sin violentar”.’

La democracia pluralista requiere de un didlogo
abierto al interior de las sociedades, de los distintos gru-
pos y sectores sociales, la libertad de expresion es por
ello fundamental para construir vias de dialogo que per-
mitan la convivencia en la pluralidad y el reconocimien-
to de la diversidad.” Como ha expresado reiteradamente
la Corte Europea de Derechos Humanos: “no existe
democracia sin pluralismo”; por lo que la proteccion
de las opiniones y de la libertad de expresatlas “consti-
tuye uno de los objetivos de la libertad de reunién y de
asoclaciéon” consagradas en el Convenio Europeo (ar-
ticulo 11) y debe tenerse en cuenta con mayor razén
en el caso de los partidos politicos, “considerando su
papel esencial para el mantenimiento del pluralismo y el
buen funcionamiento de la democracia”. En consecuen-
cia, “la libertad de expresion debe aplicarse no sélo a

oencaso de que una parte asf lo solicite y sea aprobado por plantear una cuestion grave relativa
alainterpretacion o a la aplicacion del Convenio o sus protocolos 0 una cuestion grave de carécter
general. Véase entre otros: Fernandez de Casadevante, Carlos (coord.), Derecho internacional de
los derechos humanos, Editorial Diles, Madrid, 2000; Hernandez Gomez, Isabel, Sistemas
internacionales de derechos humanos, Dykinsin, Espana, 2002; Hitters, Juan Carlos, Derecho
Internacional de los Derechos Humanos, Tomo I: Convenio Eurapeo de Derechos Humanos, Ediar,
Argentina, 1991; Pastor Ridruejo, Jos¢ A., Curso dederechointernacional publico y organizaciones
internacionales, 8° ed., Tecnos, Madrid, 2002; Villan Duran, Carlos, Curso de Derecho internacional
de los derechos humanos, Trotta, Madrid, 2002.

Corte IDH, Caso Castillo Petruzzi. Sentencia de 30 de mayo de 1999. Serie C, nim. 52, pérrs. 89,
204y 205.

L Corte Interamericana de Derechos Humanos ha sostenido que "lalibertad de expresion se inserta

—

oo

en el orden puiblico primario y radical de la democracia, que no es concebible sin el debate libre y

sinque ladisidencia tenga pleno derecho de manifestarse.” ((F:, Corte IDH, Lacolegiacion obligatoria
deperiodistas (artiulos 13y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consuttiva
(0C-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A, num. 5, pérr. 69; y Caso Ivcher Bronstein (Baruch
Ivcher Bronstein vs. Pertj), Sentencia de 6 de febrero de 2001, parr. 151.) Asimismo, la Corte Europea
de Derechos Humanos también ha reconocido este criterio, al sostener que "la libertad de expresion
constituye uno de los pilares esenciales de una sociedad democratica y una condicion fundamental

para su progreso y para el desarrollo personal de cada individuo. Dicha libertad no solo debe
garantizarse en lo que respecta a la difusion de informacion o ideas que sonrecibidas favorablemente
0 consideradas como inofensivas o indiferentes, sino también en lo que toca a las que ofenden,
resultan ingratas o perturban al Estado o a cualquier sector de la poblacion”. (i, CEDH Handyside
case, judgment of 7 December 1976, Series A, num. 24,pérr. 49; The Sunday Times case, judgment
of 26 April 1979, Series A, num. 30, parrs. 59y 65, entre otros. Cf., Tribunal Europeode Derechos
Humanos. 25 anos de jurisprudencia 1959-1983, Cortes Generales, Madrid.
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las ‘informaciones’ o ‘ideas’ acogidas con favor o con-
sideradas inofensivas o indiferentes, sino también para
las que contrarfan, chocan o inquietan”.9

El Tribunal Europeo ha reiterado que “una de las
principales caracteristicas de la democracia reside en la
posibilidad que ofrece de resolver mediante el didlogo y
sin recurso a la violencia los problemas de un pais cuando
éstos resultan molestos. En efecto, la democracia se nutre
de la libertad de expresion. Bajo este punto de vista, una
formacion politica no puede verse hostigada por el solo
hecho de querer debatir publicamente la suerte de una
parte de la poblacion de un Estado e implicarse en la vida
politica de éste a fin de encontrar, dentro del respeto a las
reglas democraticas, soluciones que puedan satisfacer a
todas las partes afectadas”. Sobre este punto, la Corte
“considera que un partido politico puede hacer campafia
a favor de un cambio de la legislacién o en las estructuras
legales o constitucionales del Estado con dos condicio-
nes: primero, que los medios empleados con ese fin sean
desde toda perspectiva legales y democraticos, y segun-
do, que los cambios propuestos sean por si compatibles
con los principios democraticos fundamentales”.'”

Por ello, la disoluciéon de partidos politicos debe
analizarse en el marco tanto del respeto al ejercicio de
los derechos fundamentales de asociacién y expresion,
como de los limites y restricciones permitidas que sean
compatibles en una sociedad democratica para evitar el
abuso del derecho o la vulneracion del orden constitu-
cional. De ah{ la importancia de guardar un justo equi-
librio entre la proteccion de los derechos humanos y la
del régimen democratico en que se ejercen, de ahi tam-
bién la importancia de la complementariedad de los
sistemas de proteccion de tales derechos fundamenta-
les en el ambito nacional e internacional.

9 CEDH, Case of United Communist Party of Turkey and others vs. Turkey (Caso del Partido
Comunista Unificado de Turquia y otros) Judgment, 30 January 1998, parr. 42-43; Case of Refah
Partisi (The Welfare Party) and others vs. Turkey (Caso del "Rafah Partisi” (Partido de la
Prosperidad) ¢. Turquia) Judgment, 13 February 2003, parr. 87y ss. Cfr., Alaez Corral, Benito,
“Libertad de expresion e ilegalizacion de partidos politicos”, en Repertorio Aranzadidef Tribunal
Constitucional, num. 15, noviembre 2002, pp. 25-45.

10 01, CEDH, Caso del Partido Comunista Unificado de Turquia y otros v. Turquia, cit., parr. 57; Case
of Socialist Party and others v. Turkey (Caso del Partido Socialista y otros), Judgment, 25 May 1998,
parr. 45-46; Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) v. Turkey (Caso del Partido para la
Libertad y la Democracia), Judgment, 8 December 1999, parr. 44; Case of Yazar and Others vs.
Turkey (Caso del Partido Laborista del Pueblo), Judgment, 9 April 2002, parrs. 48-49.

La cuestion de la disolucién o ilegalizacion de pat-
tidos politicos ha estado presente en la vida de varias
democracias modernas y ha merecido especial interés
en el Continente Eu]fopeo.11 El caso mas reciente es la
disolucion judicial ordenada por el Tribunal Supremo
Espafiol y confirmada por el Tribunal Constitucional
(STC 6/2004, de 16 de enero de 2004) de los partidos
politicos Herri Batasuna, Euskal Herritarrok y Batasuna,
por sus vinculos con la organizacién terrorista ETA, con
base en la nueva Ley Organica de pattidos politicos 6/
2002, de 27 de junio de 2002."* Asimismo, son antece-
dentes importantes la prohibicion del Partido Socialista
del Reich en 1952 y del Partido Comunista de Alema-
nia en 1956, ordenadas por el Tribunal Constitucional

™1 Como muestra de la relevancia del tema, en el marco del Consejo de Europa, la Comision
Europea para la Democracia por medio del Derecho (European Commission for Democracy
Through Law) también conocida como "Comision de Venecia”, por el encargo del Secretario
General de la organizacion, realizo un estudio sobre las “Directivas en a prohibicion y disolucion
de partidos politicos y medidas andlogas” (European Commission for Democracy Through Law
(Venice Commission), Guidelines on Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous
Measures, CDL-INF (2000) 1, Strasbourg, 10 January 2000, disponible en http://
waww.venice.coe.int). El objetivo de las directrices o pautas para la prohibician de partidos politicos
y medidas analogas es establecer un sistema de principios comunes para todos los Estados
miembros del Consejo de Europa y de otros paises que comparten los mismos valores, reflejados
en la Convencion Europea sobre Derechos Humanos. En sus conclusiones se destaca que en la
mayoria de los poco més de 40 paises que participaron en su consulta (Albania, Argentina,
Austria, Azerbaijan, Bielorrusia, Bélgica, Bosnia y Herzegovina, Bulgaria, Canadd, Croacia, la
Republica Checa, Dinamarca, Estonia, Finlandia, Francia, Georgia, Alemania, Grecia, Hungria,
Irlanda, Italia, Japon, Kirguistan, Letonia, Liechtenstein, Lituania, Moldavia, Holanda, Noruega,
Polonia, Portugal, Rumania, Rusia, Eslovaquia, Espana, Eslovenia, Suecia, Suiza, Turquia,
Urania, Uruguay) y pese a las diversas formas de legislacion referente a los partidos politicos,
la actividad de los partidos politicos esta garantizada por el principio de libertad de asociacion;
que existe en muchos, aunque no en todos, paises la posibilidad para sancionar a los
partidos que no respetan ciertas normas con su prohibicion o disolucion, aunque esta
medida no se considera como esencial para el adecuado funcionamiento de un régimen
democrético; y que la existencia de tales procedimientos demuestra la preocupacion de las
autoridades por respetar el derecho a la libre asociacion. Ademds, el hecho que sea muy diffcil
definir las conductas que pueden acarrear serias sanciones como la disolucion hace necesario
aplicar el principio de proporcionalidad en cualquier medida legislativa que se tome para
restringir el derecho de libre asociacion. Existe también la caracteristica comun de que las
legislaciones nacionales establezcan la garantia del debido proceso ante un juez imparcial, lo
que es un claro signo, a decir de la Comision, de la tendencia a mantener ciertas acciones
politicamente relevantes, como es la del control de los partidos politicos, fuera del control del
poder ejecutivo, "cuya imparcialidad es frecuentemente puesta en duda”.

12 0, Echarri Casi, Fermin Javier, Disolucion 'y suspension judicial de partidos politicos, Dykinson,
2003 y Tajaduro, Javier, Partidos politicos y Constitucion, Civitas, Madrid, 2004.
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Aleman y el reciente rechazo a la disolucion del Partido
Nacionaldemécrata de Alemania.'”

El caso de Turquia, sin embargo, sigue siendo el
caso paradigmatico en la materia dado el nimero de
estas situaciones que se han presentado en las ultimas
décadas y que han sido objeto de una revision interna-
cional por el Tribunal Europeo de Derechos Huma-
nos,14 lo que ha permitido un amplio desarrollo
jurisprudencial que sirve de parametro general.

En efecto, Turquia es el Estado parte del Convenio
Europeo de Derechos Humanos que mas demandas
acumula ante el Tribunal de Estrasburgo por infraccién
de la libertad de asociacion en Partidos politicos debido
a la actuacion de sus tribunales, *en especial del Tribunal
Constitucional Turco, que determiné la ilegalizacion y
consecuente disolucion de distintos partidos politicos y la
inhabilitacioén de sus principales lideres y dirigentes por
la supuesta incompatibilidad de sus actos, ideas, objeti-
vos electorales, credo, e incluso denominacion con la Cons-

Ber, Iniguez, Diego y Friedel, Sabine, "La prohibicion de partidos politicos en Alemania”, en
(laves de Razon Practica, nim. 122, 2002, pp. 30-40.

14'E1 TEDH ha conocido de 6 casos de disolucion de los més de 17 que ha disuelto el Tribunal
Constitucional Turco en los ultimos aos. Sobre este tema véase: Lozano Contreras, Fernando,
“La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en torno a la ilegalizacion de
partidos politicos: el caso de Turquia” en Revista Espariola de Derecho Internacional, vol. LIV,
2002, 2, pp. 1008-1012; Garcia Roca, Javier, "La problemética disolucion del Partido de la
Prosperidad ante el Tribunal Europeo de Derechos Humanos: Estado constitucional y control
de las actuaciones de partidos fundamentalistas”, en Revista Espanola de Derecho
Constitucional, Ao 22, num. 65. Mayo-Agosto, 2002, pp. 295-334; Saiz Arnaiz, Alejandro,
“La disolucion de partidos politicos y el derecho de asociacion: el test de convencionalidad
(art. 11 CEDH)", en Actualidad Juridica Aranzadi, Ao XII, nam. 533 de 25 de mayo de 2002,
pp. 1-5. Con anterioridad, la entonces Comisian Europea de Derechos Humanos conoio del
caso del Partido Comunista de Alemania y otros c. Alemania pero declaro inadmisible la
demanda 250/57.

1 Turquia es uno de los Estados que mas demandas acumula ante el Tribunal Europeo de Derechos
Humanos, principalmente por violaciones al derecho a un juicio justo con las debidas garantias,
por tortura y malos tratos a presos de forma sistemética, asi como por la existencia de presos
de conciencia, en sumayoria vinculados a organizaciones politicas, sindicatos, partidos politicos,
periodistas o activistas religiosos muchos de ellos vinculados con grupos kurdos. La critica
situacion de los derechos humanos en ese pais milenario ha sido destacada reiteradamente
aunque en los dltimos anos se han llevado a cabo distintas reformas legislativas con el fin de
cumplir los requisitos para una cada vez més dificil y lejana adhesion a la Union Europea. Cff.,
Amnistia Internacional, Informe 2003. El pasado dice cosas que interesan al futuro, EDAI, 2003,
pp. 436 yss., y también de Al, Turguia. Contintian las violaciones de derechos humanos, EDAI,
Espana, 1990.
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titucién y la Ley de Partidos Politicos Turca (Ley nim.
2820).'¢

El objeto del presente trabajo es exponer los prin-
cipales criterios detivados del analisis hecho por la Cor-
te Europea en los casos contra Turquia por disolucién
judicial de distintos partidos, destacando principalmen-
te algunos principios generales que deben considerarse
en cualquier otro caso, asi como la complementariedad
del sistema internacional de proteccién de los derechos
humanos respecto a la jurisdiccién nacional y el impot-
tante papel de las instancias internacionales en la defensa
y proteccion de los derechos fundamentales, en este caso
de los derechos politico-electorales de asociacion en pat-
tidos politicos.

Desde esta perspectiva internacional y comparada
la disolucién de partidos politicos en las democracias
modernas se vuelve una cuestiéon de actualidad aunque
tales situaciones parezcan por el momento lejanas en el
horizonte nacional mexicano.'” No obstante, dada la
pluralidad cultural y politica nacional pueden presentar-
se situaciones que hagan necesatia una reflexion sobre
estos temas. Esa es la razon que subyace en la elabora-
ci6én de este documento.

16 En1a mayoria de los casos los partidos disueltos compartian ideario con la causa del pueblo
kurdo. Como recuerda Fernando Lozano: "La defensa e integracion del colectivo kurdo; abogar
por la iqualdad entre kurdos y turcos; el reconocimiento de la cultura y lenguas de las minorias
asentadas en territorio turco; la defensa y promocion del derecho de autodeterminacion del
pueblo kurdo o su autonomia regional; son considerados fines politicos cuya propuesta o
consecucion es concebida por las autoridades judiciales turcas como auténticos atentados contra
los principios de integracion territorial y unidad de la nacion reconocidos en la Constitucion y las
leyes". En otro caso la cuestion se refirid a la compatibilidad de la ley islamica con el principio
de laicidad del Estado. (i, Lozano, F. "La jurisprudencia ...", p. cit., p. 1009.

17 No debe olvidarse, sin embargo, el avance en la garantia de los derechos de los militantes de
los partidos politicos y del cumplimiento de los principios de constitucionalidad en su dimension
interna. Véase la sentencia dictada por la Sala Superior del Tribunal Electoral del Poder Judicial
de laFederacion en el Juicio para la Proteccion de los Derechos Politico-Electorales del Ciudadano.
SUP-JDC-021/2002 de 3 de septiembre de 2003. La cuestion de la democracia interna de los
partidos politicos implica no slo el respeto de los derechos de los miembros del propio partido
entérminos de procedimientos democréticos de eleccion de sus autoridades, representantes y
candidatos (derechos de la militancia) sino también el respeto de su actuacion como organizacion
de los principios democraticos en que opera. Javier Tajaduro Tejada identifica estos fendmenos
como la dimension interna y externa del principio de constitucionalidad. En este sentido la
disolucion de partidos por actos de sus dirigentes o por el contenido de sus estatutos es un aspecto
que entra también en el debate sobre la democracia en los partidos politicos tanto en su dimension
interna como externa. Cff., Tajaduro, Javier, Partidos politicos y Constitucion, Civitas, Madrid,
2004.
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1L ALGUNAS CUESTIONES SOBRE LA
COMPLEMENTARIEDAD DE LA PROTECCION
INTERNACIONAL DE LOS DERECHOS
HUMANOS Y LOS ACTOS DE LOS JUECES
NACIONALES

Uno de los aspectos a tener presentes cuando se
somete un caso a una jurisdiccion internacional para
que determine la responsabilidad del Estado por ac-
tos de su poder judicial, en particular por la existencia
de una sentencia de un 6rgano jurisdiccional limite,
como es el caso del Tribunal Constitucional Turco, es
el ambito de aplicacién del tratado internacional en
cuestion (en este caso el Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos) respecto del derecho aplicable por el
tribunal nacional. Esto es, respecto de la considera-
cién de la normativa nacional que sirve de fundamen-
to a la autoridad nacional para dictar la sentencia que

se considera vulnera alguna regla internacional y

que por tanto deriva en responsabilidad internacional
del Estado.

No cabe duda que el tribunal internacional juzga y
resuelve conforme al derecho internacional aplicable,
esto es, conforme con los tratados internacionales, la
costumbre internacional y los principios generales del
derecho (st seguimos la distincion tradicional de las
principales fuentes del derecho internacional, expresa-
da en el articulo 38 del Estatuto de la Corte Interna-
cional de ]usrjcizl),18 siendo practica comun el recurrir
también a criterios reiterados y sostenidos en su jutis-
prudencia constante como interpretaciones autoriza-
das."”” Por ello, desde el punto de vista del derecho
internacional un Hstado no puede alegar para su in-

181 La Corte, cuya funcion es decir conforme al derecho internacional las controversias que le
sean sometidas, deberd aplicar: a) las convenciones internacionales, sean generales o particulares,
que establecen reglas expresamente reconocidas por los Estados litigantes; b) la costumbre
internacional como prueba de una practica generalmente aceptada como derecho; c) los principios
generales de derecho reconocidos por las naciones civilizadas; d) las decisiones judiciales y las
doctrinas de los publicistas de mayor competencia de las distintas naciones, como medio auxiliar
para la determinacion de las reglas de derecho, sin perjuicio de lo dispuesto por el articulo 59.2.
La presente disposicion no restringe la facultad de la Corte para decidir un litigio ‘ex aequo et
bono’, si las partes asf lo convienen.”

19 Begerra Ramirez, Manuel. "Las decisiones judiciales como fuente del derecho internacional de
los derechos humanos” en Liber Amicorum Héctor fix Zamudio, vol. |, CIDH, San José, Costa
Rica, 1998, pp. 431-446.

cumplimiento las normas de su derecho interno™ y
éste se considera como un mero hecho a tomar en
consideracion por el Tribunal en la medida en que sir-
va para determinar la responsabilidad internacional de
un Estado o como interpretacién apropiada del or-
den juridico nacional.”’

Esto nos lleva a estimar al derecho interno aplica-
ble como un aspecto mas dentro del analisis de los
hechos imputados, esto es, como un hecho circuns-
tancial en tanto que la cuestion de fondo en una ins-
tancia internacional no es saber si los tribunales
nacionales actuaron de conformidad con su constitu-
cién o leyes aplicables o incluso en contra de ellas,
sino determinar la existencia o no de una violacién a
una obligacién internacional del Estado para en su caso

20 articulo 27 de la Convencion de Viena de 1969, que recoge Una norma consuetudinaria,

dispone: "Una parte no podra invocar las disposiciones de su derecho interno como
Jjustificacion del incumplimiento de un tratado”. Al respecto, como recuerda la Corte
Interamericana de Derechos Humanos en su Opinién Consultiva 14/94, sobre la
Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion de leyes violatorias de la
Convencion(Americana sobre Derechos Humanos): "Segun el derecho internacional
las obligaciones que éste impone deben ser cumplidas de buena fe y no puede invocarse
para su incumplimiento el derecho interno. Estas reglas pueden ser consideradas como
principios generales del derecho y han sido aplicadas, aun tratandose de disposiciones
de caracter constitucional, por la Corte Permanente de Justicia Internacional y la Corte
Internacional de Justicia [Caso de las Comunidades Greco-Bulgaras (1930), Serie B,
nim. 17, pp. 32; Caso de Nacionales Polacos de Danzig (1931), Series A/B, nim. 44,
p. 24; Caso de las Zonas Libres (1932), Series A/B, num. 46, p. 167, Aplicabilidad
de la obligacion a arbitrar bajo el Convenio de Sede de las Naciones Unidas (Caso de
la Mision del PLO) (1988), pp. 12, a 31-2, parr. 47]. Asimismo, estas reglas han sido
codificadas en los articulos 26 y 27 de la Convencidn de Viena sobre el Derecho de los
Tratados de 1969". Corte IDH, Responsabilidad internacional por expedicion y aplicacion
de leyes violatorias de la Convencion (articulos 1° y 2° de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos), Opinion Consultiva OC-14/94 del 9 de diciembre de 1994,
Serie A, nam. 14, parr. 35.

213 a Corte Permanente de Justicia International en el caso sobre Ciertos Intereses Alemanesen
la Alta Silesia Polaca en 1926 considero que desde el punto de vista del derecho internacional
las leyes de los Estados son meros hechos que expresan o evidencian la voluntad de los Estados
y constituyen actividades de éstos de la misma forma que otras decisiones legales u otras
medidas administrativas. En palabras de la Corte: “From the standpoint of international law and
of the Court which is its organ, municipal laws are merely facts that express the will and constitute
the activities of States, in the same manner as do legal decisions or administrative measures".
Case Concerning Certain German Interests in Polish Upper Silesia (Germany vs. Poland) (Merits)
May 25, 1926 CPJI, Serie A, num. 7, p. 19.
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declarar la responsabilidad del mismo y fijar una ade-
cuada reparacién.22

Cuando un Estado alega, como lo hizo Turquia en
estos casos, que existe una incompetencia de la Corte
Europea para conocer de la disolucién de un partido
politico por el hecho de que éstos atentan contra la es-
tructura constitucional del Estado y que por ello el tri-
bunal internacional no estarfa facultado para revisar los
aspectos relevantes de la constitucion estatal, es preciso
sefialar, como lo hizo el propio Tribunal de Estrasburgo,
que en principio “una asociacion, aunque sea un partido
politico, no se sustrae de la protecciéon del Convenio
por el solo hecho de que sus actividades sean conside-
radas por las autoridades nacionales atentatorias contra
las estructuras constitucionales de un Estado y requie-
ran medidas restrictivas”. Como ha reiterado el Tribu-
nal, aunque las autoridades nacionales tienen, en principio,
la facultad de elegir las medidas que juzguen necesarias
para el respeto del Estado de derecho o para dar efec-
to a derechos constitucionales, deben usatlas de manera
compatible con sus obligaciones basadas en el Conve-
nio y a reserva del control de los érganos de éste.”

Esto es asi porque, como lo sefiala el preambulo
del Convenio y lo reitera la Corte Europea, “existe un
‘patrimonio comun de ideales y tradiciones politicas, de
respeto de la libertad y de preeminencia del derecho’

226 este sentido, es un principio basico del derecho internacional, que todo Estado es
internacionalmente responsable por todo acto u omisién de cualesquiera de sus poderes u
drganos (ejecutivo, legislativo o judicial) en violacion de los derechos internacionalmente
consagrados. Asf lo recoge el articulo 1, del proyecto sobre responsabilidad del Estado por
hechos internacionalmente ilicitos aprobado por la Comision de Derecho Internacional (CDI):
“Todo hecho internacionalmente ilicito del Estado genera su responsabilidad”. Asi, el articulo 4
del Proyecto de la CDI considera "hecho del Estado segun el derecho internacional el
comportamiento de todo 6rgano del Estado, ya sea que ejerza funciones legislativas, ejecutivas,
judiciales o de otra indole, cualquiera que sea su posicion en la organizacion del Estado y tanto
si pertenece al gobierno central como a una division territorial del Estado”, entendiéndose por
“organo”, de acuerdo con el sequndo parrafo: “toda persona o entidad que tenga esa condicion
seqgun el derecho interno del Estado”. (., Naciones Unidas, Informe de la Comision de Derecho
Internacional, 53° periodo de sesiones (23 de abril a 1° de junio y 2 de julio a 70 de agosto
de 2001). Asamblea General. Documentos Oficiales, 56° Periodo de sesiones, Suplemento No.
10/A/56/10), Nueva York, 2001, pp. 21y ss.

23 TEDH, Caso del Partido Comunista Unificado de Turquia y otros vs. Turquia, pérr. 21. Enel mismo
sentido Sentencia Open Door y Dublin Well Woman contra Irlanda, de 29 de octubre de 1992,
serie A, num. 246-A, p. 29, a p. 69.
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[-] del que las constituciones nacionales dan a menudo
una primera concretizacién”. Por ello, “el Convenio viene
a reforzar, conforme al principio de subsidiaridad, la
proteccion que en ellas se ofrece a nivel nacional, sin
jamas imponerle limites””*

El Tribunal recuerda también que en virtud del ar-
ticulo 1 del Convenio Europeo, los Estados contratan-
tes “reconocen a toda persona dependiente de su
jurisdiccion” los derechos y libertades definidos en el
propio Convenio, lo que con otras disposiciones deli-
mita el campo del Convenio ratione personae, materiae y
Joci. Sin embargo:

“(el Convenio) no hace ninguna distincién en cuanto al
tipo de normas o de medidas cuestionadas y no sustrae
ninguna parte de la jurisdiccién’ de los Estados miem-
bros al imperio del Convenio. Es por lo tanto por el con-
junto de su Gurisdiccion’ —la que a menudo se ejerce
primero a través de la Constitucién— por lo que dichos
Estados responden de su respeto del Convenio.”
“La organizacién institucional y politica de los Estados
miembros debe respetar los derechos y principios inscri-
tos en el Convenio. Importa poco, a este respecto, que se
enjuicien disposiciones constitucionales [...] o simplemente
legislativas [...]. Desde el momento en que el Estado en
cuestién ejerce a través de ellas su §urisdiccion’, éstas se
encuentran sometidas al Convenio.”?

Lo anterior no significa, sin embargo “que las au-
toridades de un Estado en el que una asociacién, me-
diante sus actividades, ponga en peligro las instituciones,
estarfan privadas del derecho de protegerlas”. En de-
terminadas ocasiones se permite a los Estados estable-

24 CEDH, Caso del Partido Comunista Unificado vs. Turquia, pérr. 29. En este sentido el Tribunal
estima que "La democracia representa, sin duda, un elemento fundamental del ‘orden ptiblico
europeo’ [..] Estosurge, en primer lugar, del Preambulo del Convenio que establece un vinculo
claro entre el Convenio y la democracia al declarar que la salvaguarda y el desarrollo de los
derechos humanos y las libertades fundamentales reposan, de una parte, sobre un régimen
verdaderamente democratico y, de otra parte, sobre una concepcion comun y un comun respeto
a los derechos humanos. El propio Preambulo enuncia sequidamente que los Estados europeos
tienen en comdn, un patrimonio de ideal y de tradiciones politicas de respeto a la libertad y a
la supremacia del Derecho. El Tribunal ha visto en este patrimonio comun los valores subyacentes
enel Conveniol...]; envarias ocasiones ha recordado que o anterior esta destinado a salvaguardar
ypromover los ideales y valores de una sociedad democrética”. CEDH, Caso del Partido Comunista
Unificado vs. Turquia, parr. 45.

25 TEDH, Caso del Partido Comunista Unificado vs. Turquia, parrs. 29 y 30.
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cer injerencias o restricciones legales al ejercicio de de-
terminados derechos reconocidos en la normativa in-
ternacional. Tal es el caso del parrafo 2 del articulo 11
del Convenio que justifica determinadas restricciones al
derecho de asociacion soélo en la medida en que:

a) “Esté prevista por la ley”;

b) Dirigida hacia uno o varios de los fines legitimos
mencionados en el parrafo 2, y

¢)  “Necesaria, en una sociedad democratica” para
alcanzarlos.

Sobre estos aspectos, el Tribunal de Estrasburgo
recuerda que ya “ha juzgado inherente al sistema del
Convenio una cierta forma de conciliacién entre los
imperativos de la defensa de la sociedad democrati-
cay los de la salvaguarda de los derechos individuales”
y que tal conciliacién “requiere que la intervencion de
las autoridades se haga conforme con el parrafo 2 del
articulo 1172 Pues lo importante en estos casos es con-
siderar el importante papel de los partidos politicos en
los sistemas democraticos y que una medida de disolu-
cion “afecta a la vez a la libertad de asociacion vy, por
consiguiente, al estado de la democracia en el pais del
que se trata”.

Por ello, “el Tribunal Europeo es competente para
conocet, en el marco del Convenio Europeo evidente-
mente, de cualquier disolucién de un partido politico,
independientemente de los motivos que se hayan teni-
do en cuenta en el ambito del derecho interno de los
Estados y de revisar la apreciacion de los hechos por
las autoridades nacionales. Dado su caracter comple-
mentario y subsidiario del sistema internacional si bien
los estados tienen un margen de apreciacion este se en-
cuentra limitado por el propio convenio y por los crite-
tios jurisprudenciales derivados del mismo por lo que
dicho margen de apreciacion es inconcebible sin la par-
ticipacion ultima del tribunal””’

Al realizar esta tarea conviene recordar que el Tribu-
nal BEuropeo cumple una funcién complementaria del
sistema de garantfas nacional y por tanto, al revisar la va-
loracion de los hechos y la aplicacién por los tribunales

28TEDH, Caso del Partido Comunista Unificado vs Turquia, pérr. 32.
21 ¢fr, Echar Casi, Fermin Javier, Disolucidn 'y suspension judicial de partidos politicos, Dykinson,
2003, p. 97.

nacionales de los derechos reconocidos internacionalmente
y de su adecuada interpretacion, no pretende sustituir a
los tribunales internos competentes, sino exclusivamente
revisar el cumplimiento por el Estado de sus obligacio-
nes derivadas de sus compromisos internacionales libre y
soberanamente ratificados y en consecuencia se encuen-
tra facultado para declarar la responsabilidad internacio-
nal del Estado por la actuacion de cualquiera de sus agentes
(ejecutivos, legislativos o judiciales) y, en su caso, de de-
terminar la reparacion correspondiente.

II. LA DISOLUCION DE PARTIDOS POLITICOS
Y EL DERECHO DE ASOCIACION POLITICA
EN EL CONVENIO EUROPEO
DE DERECHOS HUMANOS

Si bien, como sefiala Fernando Lozano Contrerzts,28
el Convenio Europeo para la Proteccion de los Derechos
Humanos y las libertades fundamentales no reconoce
expresamente la libertad de creacion y funcionamiento
de los partidos politicos y por tanto no establece criterios
para su disolucion, lo cierto es que a través de la jurispru-
dencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos se
ha llegado a garantizar dicha libertad a través de una in-
terpretacion abierta y coherente del derecho de asocia-
cién previsto en el articulo 11 del Convenio.

El texto de dicho articulo 11.1. establece: “Toda
persona tiene derecho a la libertad de reunion pacifica y
a la libertad de asociacion, incluido el derecho de fun-
dar, con otras, sindicatos y de afiliarse a los mismos
para la defensa de sus intereses”. Al respecto el Tribunal
ha reiterado que el propio sentido literal de este pre-
cepto ya nos indica la extensién de su aplicacion a los
partidos politicos, en tanto que la expresion “incluido el
derecho a fundar [...] sindicatos” muestra claramente
que tales uniones obreras son s6lo una posibilidad de
ejercer el derecho de libre asociacion y el hecho de que
s6lo se haga referencia a tales asociaciones responde
mas a razones del momento histérico en que el Conve-
nio fue redactado que a la intenciéon de sus redactores
de excluir el derecho a formar partidos politicos. >

2 "La jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos en torno a la ilegalizacion de
partidos politicos: el caso de Turquia”, en Revista Espanola de Derecho Internacional, vol. LIV,
2002, 2, pp. 1008-1012.

29 CEDH, Gaso del Partido Comunista Unificado, it parr. 24.
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Mas importante que el sentido literal del articulo
11, el Tribunal considera el hecho de que los partidos
politicos son “formas de asociacién esenciales para el
apropiado funcionamiento de un régimen democrati-
co”, por ello, debido a la importancia de la democracia
en el marco del sistema del Convenio Europeo de
Derechos Humanos no hay duda de que los partidos
politicos estan dentro del ambito de proteccién de su
articulo 11.”

En el mismo sentido, se ha considerado como tni-
cas condiciones posibles para la limitacion de ese dere-
cho las previstas en el parrafo 2 del mismo articulo 11
del Convenio, el cual establece:

“El ejercicio de estos derechos no podra ser objeto de

otras restricciones que aquellas que, previstas por la ley,

constituyan medidas necesarias, en una sociedad democra-
tica, para la seguridad nacional, la seguridad publica, la de-
fensa del orden y la prevencion del delito, la proteccion de

la salud o de la moral, o la proteccién de los derechos y

libertades ajenos. El presente articulo no prohibe que se

impongan restricciones legitimas al ejercicio de estos dere-
chos para los miembros de las fuerzas armadas, de la po-
licia o de la Administracién del Estado.”

La Corte Europea, al verificar la compatibilidad
de las actuaciones estatales con el Convenio en mate-
ria de disolucién de partidos politicos, debera deter-
minar si se acreditan los extremos del parrafo segundo
del articulo 11, y con base en ello decidir sobre la
responsabilidad internacional del Estado o si por el
contrario se acreditan los supuestos del articulo 17
del Convenio de Roma, que establece la prohibicion del
abuso del derecho.”’

Por lo anterior, como destaca la Comision de Venecia,
en tanto que el derecho de asociacién incluye la libertad
de constituir partidos politicos, “debe ser considerado
como una de las piedras angulares de la democracia
pluralista” y por tanto sus restricciones deben ser confor-
me a los principios de una sociedad democratica como
lo establece el parrafo 2 del articulo 11. En consecuencia,
“ningun HEstado puede imponer limitaciones basadas ex-

30 Caso def Partido Comunista Unificado, it parr. 25.

3 “Ninguna de las disposiciones del presente Convenio podra ser interpretada en el sentido de que
implique para un Estado, grupo o individuo, un derecho cualquiera a dedicarse a una actividad
0 a realizar un acto tendente a la destruccion de los derechos o libertades reconoidos en el
presente Convenio o a limitaciones més amplias de esos derechos o libertades que las previstas

en el mismo."
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clusivamente en su legislacién interna, ighorando sus obli-
gaciones internacionales. Esta regla se aplica tanto en tiem-
po de normalidad democratica como en situaciones de
emergencia”. La Corte Europea de Derechos Humanos
ha sostenido en su jurisprudencia constante que los parti-
dos politicos son formas de asociacioén esenciales para la
democracia en el sistema del Convenio Europeo sobre
Derechos Humanos; por lo que toda asociacién, inclui-
dos los partidos politicos, esta protegida por las normas
del Convenio y no se excluye de tal proteccién por el
hecho de que sus actividades sean consideradas por un
Estado como contrarias a la estructura constitucional y
merecedoras de restricciones.

IV.  ESBOZO DE LA SITUACION POLITICA
EN TURQUIA

La Republica Patlamentaria de Turquia como su-
cesora del antiguo Imperio Otomano, fue fundada en
1923 por Mustafa Kemal, Ataturk (“padre de los tut-
cos”). Durante los primeros afios de vida de la republi-
ca se inicié un proceso de reforma tendente a establecer
un sistema politico y econémico moderno que incot-
porara a Turquia al modelo de civilizacién occidental
europeo. Tales reformas incluyeron el destierro de la
familia real otomana, el rechazo al régimen de califato,
la desaparicion del Islam como religion oficial del Esta-
do, la adopcién del nacionalismo como fuente de iden-
tidad, entre otras medidas que se acompafiaron de un
fuerte militarismo secular.”

Como recuerda Xavier Batalla, 1a filosofia basica de
M. Kemal identificada también como kemalisimo, “afirma
que para prosperar un pafs debe formar parte de la civi-
lizacion moderna y aceptar mucho de lo que es caracte-
ristico de Occidente, lo que incluye los mismos derechos
para hombres y mujeres, la ensefianza de la ciencia mo-
derna y la separacion de la religion, de forma que deje de
desempefiar un papel fundamental en el gobierno”. El
denominado principio de las “seis lanzas” que se conver-
tirfan en el fundamento de la nueva Turqufa: populismo,
republicanismo, nacionalismo, seculatismo, estatismo y

320, European Commission for Democracy Through Law (Venice Commission), Guidelineson
Prohibition and Dissolution of Political Parties and Analogous Measures, cit. Part. lll, parr. 7-8.
33.0f, Batalla, X, "jQué es el islamismo?”, en ;Por qué Irak?, Debolsillo, Espania, 2003, pp. 201 yss.
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reformismo. El &emalismo sobrevivié a la muerte de
Ataturk, en 1938 y, aunque en declive, se mantiene como
filosofia del sistema, incluso con reconocimiento consti-
tucional (preambulo y articulo 2). Entre los principios
operativos del &emalisnmo destacan: el mantenimiento de
una republica prooccidental y laica; una economia dirigi-
da por el Estado; un firme nacionalismo turco frente a la
cuestion kurda, el no reconocimiento de derechos politi-
cos para los kurdos como minorfa nacional y la omni-
presencia del ejército en la vida politica.

La cuestién de la democracia en Turquia es com-
pleja y si bien existen estructuras constitucionales
relativamente consolidadas (elecciéon parlamentaria
del presidente, sistema electoral y de partidos, Corte
Constitucional, etc.) existen serias limitaciones a los de-
rechos humanos y un clima de tensién social producto,
entre otras cosas, de fuertes nacionalismos, ctisis eco-
noémicas, escandalos de corrupcion, represion politica,
movimientos fundamentalistas, acciones terroristas, fuer-
te presencia militar en la vida politica, etc. Respecto del
sufragio universal, por ejemplo, Turquia se adelant6 a
muchas democracias modernas, en 1930 se establecio
el derecho al voto a la mujer y cuatro afios después el
derecho a ser votada en los procesos electorales, mien-
tras que Francia, Bélgica, Grecia, Suiza, Portugal, entre
otros paises, tuvieron que esperar varios aflos mas, in-
cluso décadas, antes de reconocer dichos derechos. En
México fue en el afio 1952 cuando se estableci6 la igual-
dad politica entre el hombre y la mujer. Sin embargo, la
democracia en Turquia sigue siendo muy inestable.
Como se recoge en el informe 2003 de Amnistia Inter-
nacional, si bien recientemente y bajo la lupa de la Unién
Europea se han aprobado leyes que hicieron posible la
abolicién de la pena de muerte en tiempos de paz y
la modificacién de restricciones a la libertad de expre-
si6n, “se siguid juzgando o encarcelando a muchas pet-
sonas consideradas presos de conciencia [...], en especial
por expresar sus opiniones sobre la cuestion kurda o
sobre las prisiones de alta seguridad [...] o por exponer
ideas islamicas”. La tortura sigue siendo una practica
generalizada que en clertas regiones cobra un “caricter
sistémico” en un ambiente de impunidad para los res-
ponsables y existe una fuerte intervenciéon militar en la
vida civil a través del denominado Consejo de Seguri-
dad Nacional.”* De ahi que sea Turquia uno de los Es-

34 Amnistia Internacional, Informe 2003, cit, p. 436.

tados que mas querellas acumula ante la Corte Europea
de Derechos Humanos con un déficit importante en el
cumplimiento de sus sentencias.

En el dambito de los sistemas electorales y de parti-
dos la situacién también es compleja. Para delinear aun-
que sea de manera superficial la situacién politica en la
actual Republica de Turquia basta decir que hasta 1946
solo existié un partido politico el Partido Republicano
del Pueblo o Partido Popular Republicano ur). La
primera eleccion multipartidista se celebré en 1946, aun-
que existen serias dudas sobre su transparencia. Cuatro
afios mas tarde, en 1950, el gobierno cambié al oposi-
tor Partido Democratico (p), el cual goberné por la
via del sufragio (1950, 1954, 1957) toda la década si-
guiente hasta que en mayo de 1960 los militares se hicie-
ron con el poder.”

En 1961 se celebraron nuevamente elecciones
con una nueva constitucion y una legislacion disefia-
da por la ctpula militar que incorpor6 el principio de
representacion proporcional, lo que motivé a partir
de ese momento el paso progresivamente de un siste-
ma bipartidista a uno multipartidista. Desde ese enton-
ces la existencia de gobiernos de coalicién ha sido la
regla y los gobiernos unipartidistas la excepcion, aun-
que después de 1965 sigui6 un perfodo de bipartidismo
practicamente hasta los afios ochenta. El Partido de la
Justicia (ap), heredero del Partido Democratico gobet-
n6 de 1965 a 1971 y el Partido Republicano del Pueblo
se constituy6é como la principal fuerza politica durante
los afios setenta. Este sistema basado en la polarizacion
ideolégica (derecha-izquierda) fue paulatinamente de-
bilitindose hasta dar paso a un sistema multipartidista
bastante heterogéneo con la existencia de distintos pat-
tidos de centro, derecha e izquierda, algunos de corte
islamico, lo que ocasiond, junto con otros clementos
como el terrorismo, una nueva crisis politica y un nuevo
arribo de los militares al poder con consecuencias mds
significativas en el sistema de partidos.

Mientras que en el petfodo antetior el Tribunal Cons-
titucional sélo disolvié dos partidos politicos, uno de
corte marxista y otro islamico, después de la segunda
toma del poder por los militares (1980-1983) el Conse-
jo de Seguridad Nacional (6rgano de gobierno

35 ¢, Sayari, Sabri, "The Changing Party System”, en Sayari, Sabri y Esmer Yilmaz, (eds.)
Politics, parties & elections in Turkey, Lynne Rienner Publishers, Londres, 2002, pp. 11y ss.
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instaurado por la cipula militar) disolvié todos los par-
tidos bajo el pretexto de que la estabilidad democratica
dependia de un nuevo sistema con nuevos partidos, con
predominancia de dos partidos de corte moderado y
la exclusion de los partidos radicales extremistas de iz-
quierda, ultranacionalistas ¢ islaimicos; asimismo, se adop-
t6 la Ley num. 2820 sobre la reglamentacion de los
partidos politicos de 22 de abril de 1983 que sigue vi-
gente y sirve de base, junto con la constitucién, para la
disolucion e ilegalizacién de partidos.

Este nuevo sistema se mantuvo en las elecciones
de 1983 y 1987 con el Partido de la Madretierra (ANAP)
a la cabeza del gobierno, aunque con una tendencia
decreciente en el porcentaje de la votacién. Durante
ese tiempo y bajo estricto escrutinio militar surgieron
diversos partidos relacionados con los disueltos en
1983, asi surgieron el Partido de la Verdad o Partido
de la Recta Via pvyp), el Partido de la Prosperidad
(re) de corte islamico, el ultraderechista Partido de
Accién Nacionalista (Mup) por un tiempo Partido La-
borista Nacionalista (mMcp), el Partido Democratico de
Izquierda y el Populista Social Democratico, entre otros.
La década de los noventa estuvo marcada por la frag-
mentacion politica y el surgimiento de multiples parti-
dos, asi como la disolucién por el Tribunal
Constitucional de muchos de ellos (al menos 17 parti-
dos en los ultimos afios) en su mayoria por sus vincu-
los con otros partidos y por sus tendencias ideologicas
afines a la cuestion kurda y a la religion islamica. De
ellos sélo algunos han llegado hasta la sede de la Corte
Europea en Estrasburgo.

La creciente fragmentacion del espectro politico y
el debilitamiento de los principales partidos en el go-
bierno (ANAP y DYP) hicieron que las elecciones patla-
mentarias de 1991, 1995 y 1999 estuvieran marcadas
por el surgimiento de nuevas fuerzas politicas. Si bien
las elecciones legislativas de 1991 dieron el triunfo al
DYP que formé un gobierno de coalicion con el crp, a
pattir de ese momento se fue consolidando poco a poco
la fuerza de los distintos partidos fundamentalistas par-
ticularmente de corte islamico hasta llegar a ocupar el
poder; primero en un gobierno de coalicién (1996-
1997) con el Partido de la Prosperidad ®p) a la cabeza
(disuelto posteriormente por el Tribunal Constitucional
en 1998) y mayoritariamente después en la eleccion de
noviembre de 2002 que otorgaron una amplia mayoria
al Partido de la Justicia y el Desarrollo (axp), heredero
del disuelto Partido de la Prosperidad, con claras ten-
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dencias fundamentalistas islamicas que fue objeto tam-
bién de una denuncia para su disolucion.

La eleccion de 3 de noviembre de 2002 desarrolla-
da en términos pacificos y democraticos, aunque tam-
bién marcada por el abstencionismo, es una clara
expresion de la tendencia de la poblacién musulmana
(mayoritaria en Turquia con mas del 95% de los cerca
de sus 68 millones de habitantes) a los gobiernos
islamicos cansada ya de gobiernos populistas, corrup-
cién y reiteradas crisis econémicas. Sélo otro partido, el
cHp, consetvo 178 asientos en el Parlamento Turco frente
2363 del akp. Este resurgir de los fundamentalismos en
este pafs milenario se ve con cautela tanto en el interior
del pais36 como en el exterior, en especial en el proceso
de ampliacién de la Unién Europea y en el recrudeci-
miento de las diferencias entre oriente y occidente a raiz
de la politica belicista norteamericana y la denominada
“lucha global contra el terrorismo”. No debe olvidarse
que Turquia es miembro de la oTAN y un aliado funda-
mental de Estados Unidos de América en la conflictiva
region. Sin embatgo, debe resaltarse que el Partido de
la Justicia y el Desatrollo a diferencia de su antecesor el
Partido de la Prosperidad ha modificado sustancialmente
su discurso a favor de la integracion a la Unién Euro-
pea y del respeto de la democracia y los derechos hu-
manos, lo que se ha reflejado en reformas legislativas
importantes en estas materias.”’

V. BREVE DIGRESION SOBRE EL DERECHO
INTERNO APLICABLE

Se ha dicho que la referencia al derecho interno
aplicable no supone su obligatoriedad para los tri-
bunales internacionales, sin embargo, es una practica

36 Agi o expreso el Consejo de Sequridad Nacional en el programa derivado del denominado
proceso del 28 de febrero de 1997 (28 February Process) con objeto de prevenir a “islamizacion”
del pas.

37 (0, Muftuler-Bac, Maltem, “The new face of Turkey: the domestic and foreign policy implications
of November 2002 elections", en East Eurapean Quarterly, XXXVII, No. 4, January, 2004, pp. 421-
438; Ozel, Soli, "After the tsunami” y Onis Ziya y Kayman "A new path emerges”, ambos en
Journal of Democracy, 14, Nol 2, (sic) 2003, pp. 80-94y95-107; Taniyici, Saban, "Transformation
of political Islam in Turkey. Islamist Welfare Party's Pro-EU Turn”, en Party Politics, Vol. 9, nim.
4, 2003, pp. 463-483.
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comun el hacer referencia al contexto normativo en que
se ha desarrollado la conducta que se supone violatoria
de una regla internacional, mas cuando se trata de ana-
lizar si determinadas limitaciones permitidas a los dere-
chos humanos estan no sélo establecidas en la legislacion
nacional, sino también si cumplen con los requisitos pre-
vistos por el propio Convenio.

Asi, enlos casos de disolucion de partidos politicos
es preciso tener en consideracion la normativa constitu-
cional y legal en que se originé la conducta estatal que se
estima incompatible con las obligaciones derivadas del
Convenio Europeo de Derechos Humanos, para veri-
ficar el requisito de legalidad a que se refiere el parrafo
2 del articulo 11. Con objeto de tener una visiéon gene-
ral del contexto constitucional y legal de Turquia, en
esta seccion se hace una breve resefia de los articulos
mas relevantes que han sido considerados tanto por el
Tribunal Constitucional como por la Corte Europea.

Conforme con el articulo 2 de la Constitucion, la
Republica Turca “es un estado de derecho democrati-
co, laico y social, respetuoso con los derechos humanos
en un espiritu de paz social, de solidaridad nacional y de
justicia”. De acuerdo con el texto constitucional “el Es-
tado de Turqufa es, con su territorio y su nacién, una
entidad indivisible. Su lengua oficial es el turco” (articu-
lo 3.1) y “la soberania pertenece, sin condiciones ni re-
setvas, a la nacién y el ejercicio de la soberanfa no podra,
en ningun caso, ser cedido a un individuo, un grupo o
una clase social” (articulo 0).

El articulo 14.1 establece que
“ninguno de los derechos y libertades mencionados en la
Constitucion podra ser ejercido con la finalidad de atentar
contra la integridad territorial del Estado y la unidad de la
nacién, de poner en peligro la existencia del Estado Turco
y de la Republica, de suprimir los derechos y libertades
fundamentales, de confiar la direccion del Estado a un
solo individuo o a un grupo o asegurar la hegemonia de
una clase social sobre otras clases sociales, o establecer una
discriminacién basada en la lengua, la raza, la religion o la
pertenencia a una secta religiosa, o instituir por cualquier
otro medio un orden estatal fundado en tales concepcio-
nes y opiniones.”

El antiguo articulo 68 prevefa el derecho de los ciu-
dadanos de fundar partidos politicos, afiliarse y darse
de baja de ellos, disponia ademas que los partidos po-
liticos son los elementos indispensables de la vida poli-
tica democratica. Los partidos politicos se fundan sin
autorizacioén previa y ejercen sus actividades dentro del

respeto a la Constitucion y a las leyes, sus estatutos y
programas no podran ser contrarios a la integridad
absoluta del territorio del Estado y de la nacion, a los
derechos humanos, a la soberania nacional y a los prin-
cipios de la Republica democratica y laica. No se po-
dran fundar partidos politicos que tengan como fin el
preconizar y el instaurar el dominio de una clase social
o de un grupo, o una forma cualquiera de dictadura. El
antiguo articulo 69 disponia que los partidos politicos
no podran dedicarse a actividades distintas de las esta-
blecidas en sus estatutos y sus programas y aquellos que
infrinjan el articulo 14 constitucional seran definitiva-
mente disueltos. En tal sentido, las decisiones y el fun-
cionamiento interno de los partidos politicos no podran
ser contrarios a los principios de la democracia.

Desde la fundacion de los partidos politicos, el fis-
cal general de la Republica controlara, con prioridad, la
conformidad con la Constitucién y con las leyes de sus
estatutos y programas, as{ como la situacion juridica de
sus fundadores. También controlara sus actividades. El
Tribunal Constitucional resolvera sobre la disolucion de
los partidos politicos a peticion del fiscal general de la
Republica.

Los fundadores y los dirigentes a todas las escalas
de los partidos politicos definitivamente disueltos no
podran ser fundadores, dirigentes o responsables finan-
cieros de un nuevo partido politico, y no se podran
fundar partidos politicos cuya mayoria de miembros
esté constituida por los miembros de un partido politi-
co disuelto.

Por su parte, la Ley num. 2820 de reglamentacion
de los partidos politicos de 22 de abril de 1983, dispo-
ne que los partidos politicos no podran ni pretender
modificar la configuracion republicana del Estado de
Turquia; las disposiciones relativas a la integridad abso-
luta del territorio del Estado turco, a la unidad absoluta
de su nacion, a su lengua oficial, a su bandera y a su
himno nacional; el principio segun el cual la soberanfa
pertenece, sin condiciones ni reservas, a la nacion turca;
la disposicion que prevé que el ejercicio de la soberanfa
no podra, en ningun caso, ser cedido a un individuo, a
un grupo o a una clase social o poner en peligro la
existencia del Estado y de la Republica turcos, abolir
los derechos y libertades fundamentales, establecer una
discriminacion basada en la lengua, la raza, el color de la
piel, la religién o la pertenencia a una secta, o instaurar,
por cualquier medio, un régimen estatal basado en tales
nociones y concepciones. Asimismo, los partidos no po-

JUSTICIA ELECTORAL @



Mauricio lvéan del Toro Huerta

dran tener como finalidad defender o establecer el do-
minio de una clase social sobre las demas, o el dominio
de una comunidad o incluso instaurar cualquier forma de
dictadura; no pueden dedicarse a actividades que persi-
gan dichos fines, ni tener como finalidad debilitar el
principio del Estado unitatio sobre el que esta fundada
la Republica Turca, ni dedicarse a actividades que persi-
gan dicho fin (articulos 12, 78, 80).

Los partidos politicos no podran afirmar la exis-
tencia, sobre el territorio de la Republica de Tur-
quia, de minorfas basadas en diferencias en cuanto a
la cultura nacional o religiosa, a la pertenencia a una
secta, a la raza o a la lengua o tener como fin la des-
truccion de la integridad de la nacién proponiéndo-
se, bajo la apariencia de proteccion, la promocién o
difusion de una lengua o de una cultura no turcas, crear
minorfas sobre el territorio de la Repuiblica de Turquia
o dedicarse a actividades conexas. (articulo 81). Por tan-
to, sus estatutos, programas y actividades de los parti-
dos politicos no podran contravenir ni la Constituciéon
ni la Ley y no se podra fundar un partido politico 1la-
mado comunista, anarquista, fascista, teocratico o
nacionalsocialista o cuyo nombre sea el de una religion,
lengua, raza, secta o regién o contenga uno de los tét-
minos precitados o analogos (articulos 90 y 96).

VI L.OS CASOS DE DISOLUCION JUDICIAL
DE PARTIDOS POLITICOS
CONTRA TURQUIA

En los dltimos afios el Tribunal Europeo de Dere-
chos Humanos ha conocido distintos casos contra Tur-
quia que han implicado la disolucién de varios partidos
politicos, en su mayorfa los partidos disueltos se carac-
terizaban por la defensa de los derechos del pueblo
kurdo que el Tribunal Constitucional estimé contrarios
a los principios de integracion territorial y unidad de la
nacion reconocidos en la Constitucién y las leyes de
la Republica de Turquia. Este es el caso del Partido Co-
munista Unificado de Turquia, del Partido Socialista,
del Partido de la Libertad y de la Democracia, del Par-
tido Labortista del Pueblo y del Partido de la Democra-
cia. En el caso del Partido de la Prosperidad la disolucion
se debi6 al apoyo de sus dirigentes a tesis consideradas
fundamentalistas, tales como imponer la sharia o ley
musulmana a tal poblacién y defender la jibad o guerra
santa, al igual que otros medios violentos con objeto de
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imponer el predominio de la religion musulmana en la
sociedad.”

En el primer caso, el Partido Comunista Unificado
de Turquia (iBkp), fundado el 4 de junio de 1990, fue
disuelto por el Tribunal Constitucional a instancia del
procurador o fiscal general del Estado por considerar
que sus estatutos y su programa eran incompatibles con
la Constitucion Turca y con la Ley num. 2820 sobre la
regulacion de los partidos politicos.

En su solicitud de disolucion el Procurador Gene-
ral argumentaba que el TBKP tenfa intencion de estable-
cer la hegemonia de una clase social sobre las demas y
de adoptar el término “comunista” en el nombre del
partido, prohibido por el articulo 96.3 de la Ley nam.
2820, ademas se reprochaba al partido haber llevado a
cabo actividades tendentes a atentar contra la integti-
dad territorial del Estado y la unidad de la nacién, lo
que setfa incompatible con los articulos 2, 3, 66, y 68
(antiguo) de la Constitucion, y 78 y 81 de la Ley nam.
2820 y haber declarado ser el sucesor de un partido
politico antetriormente disuelto, el Partido Obrero Tut-
co en contravencion con el articulo 96.2 de la Ley num.
2820.

Como prueba de sus alegaciones el fiscal invoco
principalmente ciertos pasajes del programa del TBKP,
en donde se habla de una “solucion pacifica, democra-
tica y equitativa del problema kurdo” y se alude reitera-
damente a la “existencia de los kurdos y de sus detechos
legitimos” que “han sido negados desde la fundacién
de la Republica”; “a la toma de conciencia nacional
kurda” a la “opresion y terror” de las autoridades, a las
“politicas racistas, militaristas y chauvinistas” que “han
agravado el problema kurdo” y al obstaculo que esto
representa “para la democratizacién de Turquia”. Asi-
mismo, en su demanda de disolucion se resaltd el he-

38 (., CEDH, Case of United Communist Party of Turkey and Others vs. Turkey (Caso del Partido
Comunista Unificado de Turquia y otros v. Turquia) Sentencia num. 752/1998, de 30 enero de
1998; Case of Socialist Party and athers v. Turkey (Caso del Partido Socialista y otros), Judgment,
25May 1998; Case of Freedom and Democracy Party (OZDEP) vs. Turkey (Caso del Partido para
la Libertad y la Democracia), Judgment, 8 December 1999; Case of Yazar and Others vs. Turkey
(Caso Yazar, Karatas, Aksoy y del Partido Laborista o del Trabajo del Pueblo), Judgment, 9 April
2002; Affaire Dicle pour le Parti de la Democratie (Dep) ¢. Turquie, Arret, 10 décembre 2002
[Caso Dicle por el DEP (Partido de la Democracia)]; Case of Refah Partisi (The Welfare Party)
and others v. Turkey [Caso Refah Partisi (Partido de la Prosperidad) y otros] Judgment, 13
February 2003.
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cho de que el 1BKP se considerara como “el partido de
la clase obrera, surgido de la fusion del Partido Obrero
Turco (disuelto el 16 de octubre de 1981) con el Parti-
do Comunista Turco”.

Sobre esta base, el Tribunal Constitucional dicto, el
16 de julio de 1981, la disolucion del TBxp, que conllevo
#pso iurela liquidacion y la transferencia al Tesoro publi-
co de los bienes del partido, conforme al articulo 107.1
de la Ley num. 2820. Ademas, la sentencia tuvo como
efecto prohibir a los fundadores y dirigentes del parti-
do ejercer funciones similares en cualquier otra forma-
cién politica conforme lo establece la Constitucion y la
legislacion turca.

En su decision, después de rechazar algunos de los
argumentos presentados en la demanda de disolucion,
el Tribunal Constitucional consideré “que el solo hecho
de que un partido politico, como en el presente caso el
TBKP, retomara en su denominacién un término prohi-
bido por el articulo 96.3 de la Ley nim. 2820, basta-
ba para que en aplicacion de esta disposicion procediera
la disolucién del partido en cuestion”.

En cuanto a la alegaciéon segun la cual los estatutos
y el programa del tBkP contenfan declaraciones encami-
nadas a atentar contra la integridad territorial del Esta-
do y contra la unidad de la nacién, el Tribunal
Constitucional sefialé especialmente que dichos textos
al distinguir entre dos naciones, los kurdos y los turcos,
eran incompatibles con los principios constitucionales
de la Republica Turca cuyos ciudadanos, sea cual sea su
origen étnico, serfan de nacionalidad turca, por lo que
las propuestas de los estatutos del partido relativas al
apoyo a lenguas y culturas diferentes de la turca tende-
rian a crear minorias, en detrimento de la unidad de la
nacion turca y, por tanto, serfan incompatibles con
la Constitucion que prohibe toda autodeterminacion y
autonomia regional, en tanto que, en concepto del Tti-
bunal, “el Estado es unitatio, el pafs integro y la nacién
unica (y por tanto) la unidad nacional se realiza median-
te la integracién de las comunidades y de los indivi-
duos, quienes, sin consideraciéon de su origen étnico y
en un plano de igualdad, forman la nacién y fundan el

39 Articulo 96.3. "No se podra fundar un partido politico con el nombre ‘comunista’, ‘anarquista’,
“fascista’, "teocratico’ 0 ‘nacionalsocialista’ o cuyo nombre sea el de una religion, lengua, raza,

secta 0 region o contenga uno de los términos precitados o analogos.”

Estado”. En opinién del Tribunal Constitucional en
Turquia no existirfan “minorfas” ni “minorias naciona-
les” y ninguna disposicién constitucional o legislativa
autorizaria las distinciones entre ciudadanos. Por todo
lo anterior el Tribunal Constitucional estimé que los
objetivos del TBKP eran favorables al separatismo y la
division de la nacién turca y resultaban inadmisibles,
por lo que se justificaba la disolucién del partido en
cuestion.

En el caso del Partido Socialista y otros contra Turquia
los motivos de la disolucién se basaron no en la com-
patibilidad de sus estatutos con la Constitucién y las
leyes sino en la actuacion de sus dirigentes y sus declara-
ciones publicas. El asunto fue sometido al Tribunal
Europeo por la entonces Comisiéon Europea de Dere-
chos Humanos y tiene su origen en la demanda presen-
tada por el Partido Socialista Turco (ps), asi como por
Ilhan Kirit y Dogu Peringek, presidente y antiguo presi-
dente del ps, respectivamente, por la aludida disolucién
del partido dictada por el Tribunal Constitucional.

El ps fue fundado el 1° de febrero de 1988 y des-
pués del examen de sus estatutos y programa por el
fiscal general solicitd su disolucion al Tribunal Constitu-
cional invocando especialmente ciertos pasajes de su
programa que, en su concepto, buscaban establecer el
dominio de la clase obrera, con vistas a crear una dicta-
dura del proletariado. La demanda fue desechada por
el Tribunal Constitucional “por falta de fundamento,
estimando que los objetivos politicos enunciados en el
programa del ps no infringfan la Constitucién”. Poste-
riormente, el 14 de noviembre de 1991, el Fiscal Gene-
ral solicitd por segunda vez al Tribunal Constitucional
que disolviera al ps en virtud de llevar a cabo activida-
des tendentes a atentar contra la integridad territorial
del Estado y la unidad de la nacién, en violacién a di-
versos articulos de la Constitucion y de la Ley nim.
2820, consistentes principalmente en ciertas publicacio-
nes electorales del ps y en las declaraciones hechas por
su presidente, sefior Peringek, en el transcurso de vatias
reuniones publicas y emisiones de television, expresio-
nes relacionadas con el problema kurdo.

El Tribunal Constitucional resolvi6 la disolucion del
ps, la liquidacion y transferencia al Tesoro publico de
los bienes del partido y la prohibicién a los fundadores
y dirigentes del partido a ejercer funciones similares en
cualquier otra formacion politica. El Tribunal conside-
16 que las publicaciones en litigio del ps llevaban el nom-
bre o la firma de su presidente, el cual también era autor
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de las declaraciones hechas en la television, por lo que
vinculaban igualmente al ps y constitufan elementos de
prueba suficientes para su disolucion. En su sentencia el
Tribunal Constitucional sefialé que, contrariamente a la cues-
tion resuelta en su primera sentencia que rechazo la pe-
ticion del fiscal, el segundo caso se basaba en hechos y
elementos de prueba nuevos y planteaba asi una cues-
tion juridica diferente pues ya no se trataba de examinar
la conformidad a la Ley del programa y los estatutos
del ps, sino Gnicamente saber si sus actividades politicas
chocaban o no con las prohibiciones en la materia.

Para llegar a su decisién en cuanto al fondo, el Tti-
bunal Constitucional sefial6 principalmente que el dis-
curso politico del ps distingufa dos naciones, los kurdos
y los turcos, lo cual era inadmisible en el seno de la
Republica de Turquia en la que “todos los ciudadanos,
sea cual sea su origen étnico, tendrfan la nacionalidad
turca”. Por ello, los propésitos del ps relativos a los de-
rechos culturales y nacionales de los kurdos tenderfan a
la creacién de minorias y al establecimiento de una na-
ci6én y un Hstado distintos, postulados contrarios a los
principios que sustenta la Republica de Turquia.

En el Caso del Partido de la Libertad y de la Democracia
(0zDEP) contra Turquia, al igual que en el Caso del Partido
Commnista, el fiscal general solicit6 al Tribunal Constitu-
cional la disolucién del ¢zpEeP en virtud de que, en su
concepto, el contenido y los objetivos de su programa
atentaban contra la integridad nacional, la unidad de la
nacién y la laicidad del Estado, lo que violaba la Cons-
titucién y la ley sobre los partidos politicos.

El partido se fundé el 19 de octubre de 1992 y si
bien la asamblea de fundadores del ¢zpEP decidi6 di-
solver el partido mientras el procedimiento estaba to-
davia pendiente ante el Tribunal Constitucional, éste
finalmente ordend su disolucién debido a que su pro-
grama atentaba contra la integridad territorial del Esta-
do y la unidad de la nacion y violaba la Constitucion, asi
como diversos articulos de la ley de partidos politicos.

En su sentencia, el Tribunal Constitucional conside-
16 que la decisién del ozpep de disolverse no le impe-
dia resolver sobre el fondo del asunto, ya que fue
posterior al inicio del procedimiento. El Tribunal Cons-
titucional recordé también que la Constitucién no au-
toriza ninguna distincién de orden politico o juridico
basada en el origen étnico o racial y todos los ciudada-
nos turcos podrfan beneficiarse, sin distincion, de los
mismos derechos civiles, politicos y econémicos; inclu-
sive la Constitucion no se opondria a que se expresaran
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las diferencias, pero s impeditfa la propaganda basada
en la distincién racial y destinada a socavar el orden
constitucional.

Respecto del contenido del programa del ozpEp, el
Tribunal Constitucional sefial6 que al enfatizar la exis-
tencia de un pueblo kurdo distinto, con una cultura y
una lengua propias se estatfa reclamando un derecho a
la autodeterminacion para los kurdos y el derecho de
realizar una “guerra de independencia”, lo que setfa com-
parable a las reivindicaciones de los grupos terroristas y
constituirfa en s{ misma una llamada a la insurreccion.
Por ello, recordando que la Carta de Patis para una nueva
Europa condena el racismo, el odio de origen étnico y
el terrorismo y que el Acta final de Helsinki garantizaba
la inviolabilidad de las fronteras y la integridad del terri-
torio, el Tribunal Constitucional concluy6 que las activi-
dades del ozpeP formaban parte de las restricciones a
que se refiere el apartado 2 del articulo 11 asi como el
articulo 17 del Convenio Europeo.

E1 Caso del Partido Laborista del Pueblo tiene su ori-
gen en la demanda presentada por tres ciudadanos
turcos (sefiores Yazar, Ahmet Karatas y Ybrahim
Aksoy) y el Partido Laborista del Pueblo, (Helkin Enregi
Partisi o nep) contra Turquia. El partido fue fundado
en 1990 y el 3 de julio de 1992 el fiscal general del
Tribunal de Casacién solicité al Tribunal Constitu-
cional su disolucién basandose en que ciertas decla-
raciones de sus dirigentes y representantes eran
contrarias a la Constitucién y la Ley de partidos por
atentar contra la integridad del Estado.

El Tribunal Constitucional decidi6 disolver al Par-
tido Laborista del Pueblo. En su sentencia de 14 de
julio de 1993 el Tribunal record6 que todos los habi-
tantes de Turquia forman una sola nacién y gozan de
los mismos derechos, por lo que esta prohibido hacer
distinciones basadas en la etnia o en el origen racial. En
consecuencia, el Tribunal cuestioné que determinadas
actividades y afirmaciones hechas por sus lideres y otros
representantes, tanto de manera esctita como oral, en
actos publicos o privados, asi como el contenido de
clertos materiales distribuidos publicamente intentaran
“dividir en dos la integridad de la nacién turca, con los
turcos por una parte y los kurdos por otra, con el fin de
fundar Estados separados” y “destruir la integridad na-
cional y territorial”.

El Caso del Partido de la Democracia (DEP) fue presen-
tado ante la entonces Comisién Europea de Derechos
Humanos por el sefior Hatip Dicle en su propio nom-
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bre y en el del bEP del que fuera su presidente. E1 DEP se
fundé el 7 de mayo de 1993 y tras la disolucion del
Partido Laborista del Pueblo, en julio de ese mismo
aflo, varios de sus diputados en el Congreso Turco se
incorporaron al recién creado DEP. Al igual que en los
casos anteriores el fiscal general solicito al Tribunal Cons-
titucional su disolucién por considerar que una declara-
cién del comité central y dos discursos de quien fuera
su presidente, pronunciados fuera de Turquia, consti-
tufan infracciones a la Constitucion y a la Ley de parti-
dos. De la misma forma que en los casos anteriores el
Tribunal Constitucional resolvié disolver al partido en
virtud de que, en su concepto, sus actividades estaban
encaminadas a atentar contra la integridad territorial y
nacional de Turquia, privando ademas al sefior Dicle
y a otros miembros del partido de su condicién de
diputados. Al igual que en el caso del Partido Socialista
en este se considerd que ciertas declaraciones hacfan re-
ferencia a la existencia de un pueblo kurdo diferencia-
do del turco y a que se libraba una “guerra de
independencia” que buscaba la creacién de un Estado
independiente, presentando actos de organizaciones te-
rroristas como parte de esa lucha.

Finalmente, el Caso de/ Partido de la Prosperidad, como
sefiala Fernando Lozano, merece una mencion aparte
por dos razones: en primer lugar, por tratarse del unico
caso en que el Tribunal no declara la responsabilidad
del Estado “validando” la disolucién del partido; y en
segundo, por el sentido preventivo mas que “sanciona-
dor” de la sentencia de la Corte Europea de Derechos
Humanos dadas las circunstancias del caso."’

El Partido de la Prosperidad (Rafah Partisi) se fun-
d6 el 19 de julio de 1983 y a diferencia de los casos
anteriores en que los partidos estaban recién fundados
o con poca experiencia electoral o de gobierno, en el
momento de su disolucién el Partido de la Prosperidad
era un partido con amplia militancia y con reiterados
éxitos electorales. Ya en 1989 obtuvo alrededor del 10%
de los votos y sus candidatos fueron electos en un ni-
mero importante de poblaciones, incluidas cinco gran-
des ciudades. En la eleccion general de 1991 obtuvo el
16.88% de la votacion y desde 1995 era el primer par-
tido con 158 escafios de 450 en la Asamblea General.

40 07, Lozano, Fernando, "La jurisprudencia del Tribunal Europeo ...", ap. cit, p. 1011.

En 1996 form6 un gobierno de coalicién con el Par-
tido de la Justa Voz. Después de un afio en el poder,
en mayo de 1997, el fiscal general someti6 a conside-
racion del Tribunal Constitucional una demanda de
disolucion del partido por haberse convertido en “cen-
tro de actividades contrarias al principio de laicismo”
establecido en la Constitucién. El Tribunal Constitu-
cional confirmé este parecer y ordené la disolucion
del partido y la confiscacion de sus bienes.

A diferencia de otros casos, la impugnacion se fun-
daba no en la compatibilidad de los estatutos o progra-
mas del partido sino en las actuaciones de sus dirigentes,
incluso del primer ministro que abogaban por imponer
la sharia o ley islamica a la poblacién musulmana y de-
fendian la yibad o guerra santa y el recurso a medios
violentos para alcanzar la dominacion de la religién mu-
sulmana. Como recuerda Javier Garcia Roca, * algunas
de las declaraciones, actuaciones o propositos expues-
tos en la demanda de disolucion ante el Tribunal Cons-
titucional Turco fueron: defensa publica del uso del velo
islamico por las nifias en los colegios y las funcionarias
de la administracién publica; proyectos de propuestas de
reforma de la Constitucion para abolir el sistema laico;
discusiones en el Grupo Patlamentario sobre la forma
pacifica o violenta de dicho cambio; varios discursos
con llamadas a la _yibad para instalar la supremacfa del
Coran y un régimen teocratico (aunque de manera am-
bigua); recepciones oficiales del primer ministro de di-
versos lideres religiosos manifestindoles el apoyo del
gobierno, visitas del ministro de Justicia a detenidos por
apologfa de grupos terroristas islamicos. En ninguno
de estos actos el partido adoptd alguna medida disci-
plinaria contra sus actores.

Por su parte, el Partido de la Prosperidad alego,
tanto ante el Tribunal Constitucional como en la Cot-
te Buropea, que no habfa un peligro manifiesto e in-
mediato para la seguridad nacional o los derechos
fundamentales y por tanto la medida de disoluciéon
era desproporcionada e innecesaria en una sociedad
democratica.

Para poder ordenar la disolucion del partido el Tri-
bunal Constitucional tuvo que declarar inconstitucional
un precepto de la Ley de Partidos Turca (articulo 101.d)

41 0, GarviaRoca, Javier, "La problemitica disolucion del Partido de la Prosperidad....”, gp.cit,
pp. 299y ss.
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segtn el cual antes de cualquier disolucion de un parti-
do que fuera considerado un centro de actividades con-
trarias a los principios de la Republica era preciso que
sus miembros fueran objeto de condena penal por sus
actividades, alegando que tal disposicion no era aplica-
ble trataindose del “principio de laicidad” pues, tras la
derogacion del articulo 163 del Codigo Penal, las acti-
vidades contrarias a este principio no podfan ser
penalmente sancionadas.

En su sentencia de 16 de enero de 1998, el Tribunal
ordend la disolucién del partido sobre la base de ha-
berse convertido en “centro de actividades contrarias al
principio de laicidad (principle of secularism)’; ademas,
sostuvo que si bien los partidos politicos son los prota-
gonistas principales de un régimen democratico, sus
actividades no estan exentas de ciertas restricciones y, en
particular, aquellas actividades incompatibles con el Es-
tado de derecho no pueden ser toleradas y considero el
caracter laico del Estado como una de las condiciones
indispensables de la democracia, por lo que la ley de la
sharia era incompatible con el régimen democratico, por
lo que “la intervencién del Estado para preservar la
naturaleza secular del régimen politico debe conside-
rarse como necesatia en una sociedad democratica”.

VII. LoOs PRINCIPIOS GENERALES DERIVADOS
DE LA JURISPRUDENCIA DEIL. TEDH

Conforme con los criterios sostenidos por la Cot-
te Europea de Derechos Humanos, juridicamente la
disolucion de un partido politico constituye una inje-
rencia al derecho de libre asociacién que debe aplicarse
e interpretarse restrictivamente dada la importancia de
los partidos politicos en los sistemas democraticos. **
Por tanto, al Tribunal le corresponde analizar si esta in-

s0breel particular, el Tribunal Europeo recuerda, que "teniendo en cuenta el papel esencial de
los partidos politicos para el buen funcionamiento de la democracia, las excepciones contempladas
en el articulo 17 requieren una interpretacion estricta, ya que solo razones convincentes e
imperativas pueden justificar restricciones a su libertad de asociacion”. Para juzgar la existencia
de una necesidad social imperante “los Estados contratantes disponen de un margen de
apreciacion muy reducido, al que se anade un control europeo riguroso que afecta a la vez ala
leyya las sentencias que la aplican, incluidas las de un Tribunal independiente” como el Tribunal
Constitucional Turco. Vease, entre otros: Caso del Partido Comunista Unificado de Turquia y

otros, cit., parrs. 25, 46; Caso del Partido de la Libertad y de la Democracia, parr. 4.
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jerencia es justificada en el sentido del segundo parrafo
del articulo 11 del Convenio, esto es: a) si estd “prevista
por la ley”; b) que responda a una finalidad legitima, y
C) que sea necesaria en una sociedad democratica.

a) Respecto del primer aspecto, esto es, que las medi-
das en que se funda la disolucién estén previstas
por la ley, no existe disputa y es claro para el tribu-
nal que existen disposiciones tanto en la Constitu-
cién como en la Ley de Partidos que regulan los
procedimientos de disolucién de partidos.

b)  En relacion con el segundo requisito, sobre los fines
legitimos de las medidas previstas en el articulo 11.2
del Convenio, se reconoce que en todos los casos la
finalidad de la medida era, respectivamente, preser-
var el régimen democratico, los derechos fundamen-
tales, salvaguardar el orden, la seguridad nacional, el
caracter laico del Estado y la integridad tertitorial.

¢)  Por lo que hace al tercer requisito, consistente en
que la medida sea “necesaria en una sociedad de-
mocratica”, la Corte ha sefialado que es preciso que
la medida responda a una “necesidad social impe-
riosa” y que sea “proporcionada con el fin legitimo
petrseguido”. Para el analisis de este requisito el Tti-
bunal considera que “una de las principales caracte-
risticas de la democracia reside en la posibilidad
que oftece de resolver mediante el didlogo y sin
recurso a la violencia los problemas de un pafs, in-
cluso cuando éstos son molestos o engorrosos”.?
La radicalidad de la disoluciéon de un partido con
efecto inmediato y definitivo, la liquidacién de sus
bienes y su transferencia al Tesoro Publico, y la pro-
hibicién a sus dirigentes del ejercicio de actividades
politicas sélo pueden aplicarse en los casos mas gra-
ves. Sobre estas bases el Tribunal declar6 la respon-
sabilidad del Estado por violacion al articulo 11
del Convenio y ordend la indemnizacién corres-
pondiente, salvo en el Caso del Partido de la Pros-
peridad que, como se vera enseguida, se considerd
que no habfa violacién al Convenio.

La Corte Europea, en todos los casos, después de
confirmar la aplicacién del articulo 11 del Convenio a

43 Ver, entre otros, Caso del Partido Socialista yotros, cit., parr., Caso del Partido de la Libertad y
de la Democracia, cit., 4.



La cuestion de la disolucién judicial de partidos politicos: el caso de Turquia

los partidos politicos, afirmé la importancia de los par-
tidos politicos al sefialar que “representan una forma
de asociacién esencial para el buen funcionamiento de
la democracia” por lo que “no se sustrae al imperio del
Convenio por la sola razén de que sus actividades sean
consideradas por las autoridades nacionales atentatorias
contra las estructuras constitucionales de un Hstado y
requieran medidas restrictivas”, pues aunque “las auto-
ridades nacionales tienen, en principio, la facultad de
elegir las medidas que juzguen necesarias para el respe-
to de la preeminencia del derecho o para dar efecto a
derechos constitucionales, deben usarlas de manera que
se concilien con sus obligaciones basadas en el Conve-
nio y a reserva del control de los 6rganos de éste”. El
Convenio viene a reforzar, conforme al principio de
subsidiaridad, la proteccion que ofrecen las constitucio-
nes a nivel nacional.**

Al considerar el contenido de los pasajes de los
distintos estatutos y programas o el contenido de las
declaraciones o actuaciones impugnadas, el Tribunal
de Estrasburgo reiteré que “cuando ejerce su control,
no tiene como tarea sustituir a los Tribunales internos
competentes, sino verificar desde el punto de vista del
articulo 11 las sentencias que éstos han dictado en vir-
tud de su poder de apreciaciéon” y por tanto “debe
principalmente asegurarse de que las autoridades na-
cionales se hayan basado en una apreciacion aceptable
de los hechos”.”

En opinién de la Corte Europea del programa de
los partidos cuestionados no se desprende nada que
pudiera considerarse una llamada a la violencia, al le-
vantamiento o a cualquier otra forma de rechazo de los
principios democraticos. Por el contratio, en los pro-
gramas se insiste en la necesidad de cumplir el proyecto
politico propuesto dentro del respeto a las reglas de-
mocraticas y, en todo caso, el hecho de que dicho pro-
yecto politico se considere incompatible con los
principios y estructuras actuales del Estado turco, no lo
hace contrario a las reglas democraticas, pues “pertene-

617, entre otros: Caso del Partido Comunista, it parr. 21, Caso del Partido de la Democracia,
ait., p. 30.

45CEDH, Caso del Partido Comunista Unificado, cit., parr. 41; Caso Partido de la Libertad y
de la Democracia, cit, parr. 39 y Caso del Partido Socialista y otros, parr. 44; Caso del
Partido de la Democracia, cit. parr. 48.

ce ala esencia de la democracia el permitir la propuesta
y discusion de proyectos politicos diversos, incluso los
que cuestionan el modo de organizaciéon actual de un
Estado, siempre que no pretendan atentar contra la
misma democracia”. Lo mismo afirmé respecto de las
declaraciones de los dirigentes en los casos en que tales
actuaciones se consideraron incompatibles con la cons-
titucion turca.*

En los casos del Partido Communista, el Partido de la 1.
bertad y de la Democracia, Partido Socialista, €l Partido 1aboris-
ta del Pueblo y el Partido de la Democracia el Tribunal
Europeo, teniendo en consideracion las circunstancias de
cada caso, en particular las dificultades derivadas de la
lucha contra el terrorismo, estimé que, si bien no podtia
descartarse el que los pasajes de su programa o declara-
ciones de sus dirigentes oculten un disefio politico dife-
rente del que se muestra publicamente, a falta de acciones
concretas capaces de desmentir la sinceridad del progta-
ma o las declaraciones de los partidos, no procedia a
ponerlo en duda. Por lo que consider6 la disolucion sélo
como una sancién motivada por el ejercicio de la liber-
tad de expresion, lo que resultarfa despro_/porcionado e
innecesario en una sociedad democr{m'ca,4 en la que te-
niendo en cuenta el papel esencial de los partidos politi-
cos para el buen funcionamiento de la democracia, las
excepciones contempladas en el articulo 11 requeritfan
una interpretacion estricta, ya que sélo razones convin-
centes e imperativas pueden justificar restricciones a su
libertad de asociacion. Asi, “una formacién politica no
puede verse hostigada por el solo hecho de querer de-
batir publicamente la suerte de una parte de la pobla-
cién de un Estado e implicarse en la vida politica de
éste a fin de encontrar, dentro del respeto a las reglas
democraticas, soluciones que puedan satisfacer a todas
las partes afectadas”.”®

Finalmente, el caso del Partido de la Prosperidad
aporta una variacién importante a los casos antetiores,

46 Caso del Partido de fa Libertad 'y de la Democracia, cit., p. 41; Caso del Partido Socialista, cit.,
p. 41.

4T Entre otros, Caso del Partido Comunista Unificado, it parr.61; Caso del Partido de la Libertad
'y de la Democracia, cit. parr. 44; Caso del Partido Socialista, cit, p. 45; Caso del Partido de la
Democracia, cit., parr. 65.

48 Enire otros, Caso del Partido Comunista Unificado, it parr. 57, Caso del Partido Socialista, cit. pérr. 45.
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en tanto es el unico en que no se ha declarado la res-
ponsabilidad del Estado y se ha considerado justificada
la disolucién del pattido.

Para iniciar el examen del caso, debe tenerse en cuen-
ta que los partidos politicos pueden promover un cam-
bio de la legislacion o de las estructuras legales o
constitucionales de un Estado con dos condiciones:

a) Que los medios empleados para ello sean legales y

democriaticos, y
4)  Elcambio propuesto debe ser por si mismo compa-

tible con los principios democraticos fundamentales.

Por tanto, un partido politico cuyos dirigentes inci-
ten al recurso a la violencia o propongan un proyecto
politico que no respete las reglas de la democracia o
prevea la destruccion de la misma, asi como el menos-
precio de los derechos humanos fundamentales no goza
de la proteccién del Convenio, siempre que se cumplan
con los requisitos previstos en el articulo 11.

En opinién de la Corte Buropea, para determinar
tales conductas no basta con tener en cuenta el conteni-
do de los estatutos y el programa del partido politico
como unico criterio para determinar sus objetivos e
intenciones, pues, como lo demuestra la experiencia
europea en el pasado, los partidos politicos que tenian
fines contrarios a los principios fundamentales de la
democracia no los manifestaron en sus textos oficiales
hasta que alcanzaron el poder. Como ha reiterado el
Tribunal, es posible que un partido oculte objetivos dis-
tintos a los expuestos publicamente, por lo que es pre-
ciso comparar el contenido de los estatutos con los actos
y toma de posiciones de los miembros y dirigentes del
partido en cuestion.”

Asi, la Corte Europea considerd que los actos y
discurso de los miembros y dirigentes del Partido de la
Prosperidad eran imputables al conjunto del partido y
que revelaban un proyecto politico a largo plazo dirigi-
do a instaurar, sin excluir el recurso a la violencia, un
régimen fundado en la sharia dentro del marco de
un sistema multijuridico que implicaba, a decir del Tti-
bunal, una distincién entre los particulares basada en la
religion, separandolos en categorfas segiin su pertenen-
cia religiosa, reconociendo derechos y libertades no
como individuos, sino en funcién de dicha pertenencia.

49 Caso del Partido de la Prosperidad, cit., parrs. 101-117 y ss.
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Hay que recordar que el Partido de la Prosperidad,
a diferencia de los otros casos de partidos disueltos, era
un partido que en el momento en que el Tribunal Cons-
titucional Turco decretd su disolucion y la inhabilitacion
de sus principales lideres tenfa serias posibilidades de
llevar a cabo su proyecto politico. El Tribunal conside-
6 que el proyecto politico del Partido de la Prospeti-
dad no era ni tedrico ni ilusorio, sino realizable, por dos
razones: la creciente influencia del partido demostrada
en diversos procesos electorales y sus posibilidades de
acceder y conservar el poder (al momento de su diso-
lucién disponia de un tercio de los escafios en la Asam-
blea Nacional de Turquia y en 1996 habia formado un
gobierno de coalicion). Ademas existia el hecho de que
los movimientos politicos basados en un fundamenta-
lismo religioso pudieron en el pasado tomar el poder
politico y tuvieron la posibilidad de establecer el mode-
lo de sociedad que pretendian.

El Tribunal de Estrasburgo, siguiendo al Tribunal
Constitucional Turco, tuvo en consideracion tres razo-
nes para justificar la disolucién del partido y la priva-
ci6n temporal de ciertos derechos politicos de sus
dirigentes. Primera, la pretensién de instaurar un siste-
ma multijuridico basado en diferencias de caracter reli-
gloso; imponer la sharia o ley islamica como derecho
comun a un gran numero de personas (musulmanes) y
la posibilidad manifiesta de recurrir a la violencia como
politica de Estado para establecer sus proyectos.50

Tal modelo de sociedad no podria ser considera-
do compatible con el sistema del Convenio en tanto
suprime el papel del Estado como garante de los dere-
chos y libertades individuales y organizador imparcial
del ejercicio de las diversas convicciones y religiones en
una sociedad democratica, ya que obligatia a los indivi-
duos a obedecer, no a las normas establecidas por el
Estado en el cumplimiento de sus funciones antetiot-
mente citadas, sino a normas estiticas de Derecho im-
puestas por la religion correspondjente.m

Con base en lo anterior, la Corte Europea [tanto
en la sala de “primera instancia” (7 jueces) como en la
Gran Sala (17 jueces)] consideré que siendo tales pro-
yectos contratios al régimen democratico y estando el
partido en posibilidades reales para llevatlos a la practi-

50 Caso del Partido de la Prosperidad, cit., parrs. 116 y ss.
ST (1., Echarri, Fermin, Disolucin y suspension..., op. cit., p. 103.
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ca, tenfan un caracter mas tangible y un peligro mds
inmediato para la democracia, por lo que la sanciéon
impuesta por el Tribunal Constitucional Turco era una
medida razonable como una respuesta a una “necesi-
dad social imperiosa” que no constituye una injerencia
desproporcionada a los fines legitimos previstos en el
articulo 11 del Convenio.

En este sentido, como destaca Javier Garcia Roca,
el Tribunal Europeo opté por una funcion preventiva,
mas que represiva o sancionadora que no estuvo exenta
de criticas (incluso por tres de los siete jueces que inte-
graron la Sala Tercera que conocié del asunto en pri-
mera instancia [Sentencia de 31 de julio de 2001], aunque
la resolucién de la Gran Sala fue unanime), pues no es
una resolucién que se fundamente en hechos consuma-
dos o que cuente con pruebas fehacientes sino que la
resolucion se baso en indicios y suposiciones de lo que
podtia haber sucedido en un futuro préximo aunque
considerando el contexto politico y social turco.”

Al respecto, la Corte Europea consideré que un
Estado no esta obligado a esperar, antes de intervenir,
hasta que el partido politico ha tomado el poder y
comenzado a tomar medidas concretas para
implementar una politica incompatible con los
estandares de la Convencioén y la democracia, cuando
existe un peligro social inminente. Tal deber de pre-
vencién, bajo el estricto control del propio Tribunal
Europeo, es consistente con las obligaciones interna-
cionales de asegurar la protecciéon de los derechos y
libertades reconocidos en el propio Convenio Euro-
peo de Derechos Humanos (articulo 1).33

VIII. COMENTARIO FINAL>?

En conclusion, los principios detivados de la ju-
risprudencia internacional sostienen que un Estado

52 (f: Lozano, F, “La jurisprudencia del Tribunal Europeo...", op.cit, p. 1011; Garcia Roca, J., "La
problematica disolucion del Partido de la Prosperidad...”, op.cit., pp. 295yss. Para una posicion
critica de la sentencia Lebreton, Gilles, "L 'islam devant la Cour européenne des droits de I'nomme”,
en Revue du Droit Public, nam. 5, 2002, pp. 1493-1510.

53 Caso del Partido de la Prosperidad, cit., parrs. 102 y ss.

54 Seguimos en este comentario los criterios elaborados por la Comision de Venecia en su informe
sobre las "Directrices sobre Prohibicion y Disolucion de Partidos Politicos”. Las pautas adoptadas

por la Comision de Venecia son las siguientes:

solo podra adoptar una medida tendente a la prohi-
bicién o disolucién de un partido politico si es es-
trictamente necesario en una sociedad democratica
(si la medida responde a una necesidad social impe-
riosa y es proporcional) y si existe evidencia concreta
de que el partido estd envuelto en actividades que
amenazan el sistema democratico y los derechos fun-
damentales o dadas las circunstancias del caso es ra-
zonable que asf sea.

Sin embargo, un partido que reclame un cambio
pacifico del orden constitucional por medios legales no
puede ser prohibido o disuelto sobre la base de la li-
bertad de opinién. La sola amenaza de establecer un

—

. Los estados deben reconocer a cada uno el derecho de asociarse libremente en partidos politicos.
Este derecho debe incluir la libertad para sostener opiniones politicas y para recibir y transmitir
informacion sin interferencia por autoridad piblica y sin limites de fronteras. EI requisito de
registro de los partidos politicos en si mismo no sera considerado como una violacion de este

derecho.

o

. Cualquier limitacion al ejercicio de los derechos humanos por medio de la actividad de los
partidos politicos debera ser congruente con las previsiones de la Convencion Europea para la
Proteccion de Derechos Humanos y de los tratados internacionales aplicables, tanto en épocas
normales como en casos de emergencias.

w

. Laprohibicion o la disolucion de un partido politico slo podra justificarse en caso de partidos que
aboguen por el uso de la fuerza o utilicen la violencia como medio politico para derrocar el orden
democratico constitucional, de tal modo que amenacen los derechos y libertades garantizados
por laconstitucian. El solo hecho de que un partido abogue por un cambio pacifico de la constitucion

no debe ser suficiente para su prohibicion o disolucion.

o~

. Un partido politico como un todo no serd responsable por el comportamiento individual de sus
miembros no autorizados por el partido en el marco de sus actividades politicas.

o

. La prohibicion o a disolucion de partidos politicos como medida particularmente grave debe
utilizarse con unarestriccion extrema. Antes de solicitar a un érgano judicial competente prohibir
odisolver un partido, el gobierno o cualquier otro rgano del estado debe determinar, tomando
en cuenta la situacion del pais respectivo, si el partido realmente representa un peligro al
gobierno libre y democratico 0 a los derechos del individuo y si otras medidas menos radicales
podrian prevenir tal peligro.

o

. Las medidas legales dirigidas a la prohibicion o la disolucion de un partido politico deberan ser
consecuencia de la determinacion judicial de la existencia de una inconstitucionalidad y debera
considerarse de naturaleza excepcional y regida por el principio de proporcionalidad. Cualquier
medida debera basarse en evidencia suficiente de que el partido por s mismo y no solamente
sus miembros individuales persigue objetivos politicos usando o preparandose para utilizar

medios inconstitucionales.

—

. Laprohibicion o la disolucion de un partido politico deberd ser dictada por la corte constitucional
U otro cuerpo judicial idoneo en un procedimiento que respete todas las garantias del debido
proceso. [Traduceion del autor] Gf., European Commission for Democracy Through Law, Guidelines

on Prohibition and Dissolution of Political Parties . . ., cit.
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orden distinto, por si misma no debe considerarse como
una actividad contraria a los principios liberales de un
Estado democratico. Como destacé la Comisién de
Venecia, toda sociedad democritica tiene otros me-
canismos para proteger el régimen democratico y los
derechos humanos fundamentales y existen mecanismos
pacificos de modificacion del orden constitucional que
el Estado puede escoger libremente.”

Asimismo, no debe considerarse responsable a un
partido politico por la conducta aislada de sus miem-
bros, por lo que cualquier medida adoptada contra un
partido sobre esta base debe descansar sobre evidencia
suficiente de que dicha persona actud con el apoyo del
partido en cuestion o como resultado de la aplicacién
de su programa o sus reivindicaciones. Si no existen
tales vinculos la responsabilidad serd exclusivamente del
miembro en lo individual.

Ello es asi, porque “la prohibicién o disolucién de
un partido politico es una medida excepcional en una
sociedad democratica” por lo que si un 6rgano del Esta-
do somete a consideracion judicial una peticién de este
género es preciso que cuente con evidencia suficiente de
que existe una amenaza real al orden constitucional o a
los derechos fundamentales de sus ciudadanos, asi como
de que el partido promueve la violencia (incluyendo cues-
tiones que demuestran practicas de racismo, xenofobia o
intolerancia) o estd claramente involucrado en activida-
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des terroristas u otras actividades subversivas o contra-
rias al régimen democratico como en el caso del Partido
de la Prosperidad.

El papel de los tribunales es “esencial” en la disolu-
ci6én de partidos politicos. Como lo demuestra el infor-
me de la Comision de Venecia, existen diferentes
organos judiciales competentes en este campo, algunos
someten estas cuestiones a la competencia exclusiva de
los tribunales constitucionales (Alemania o Turquia, por
poner so6lo algunos ejemplos), otros a la competencia
de jueces ordinarios, cortes federales o tribunales su-
premos (Republica Checa, Espafia, Bielorrusia, Argen-
tina, Suiza) o a la cooperacioén entre ambos (Polonia,
Eslovaquia y Bulgaria). Como en todo caso, los jueces
deben examinar la evidencia presentada en contra del
partido politico de que se trate y definir si éstas repre-
sentan una amenaza setia al orden constitucional en el
marco de un procedimiento que satisfaga las normas
del debido proceso y un juicio justo como lo establece,
en el ambito europeo, el Convenio Europeo de Dere-
chos Humanos. Velar por ello es competencia del Tti-
bunal Europeo de Derechos Humanos como lo
demuestran los casos que aqui se han comentado, cuya
funcién es complementaria de las jurisdicciones nacio-
nales, lo mismo que en nuestro continente la Corte
Interamericana de Derechos Humanos para aquellos

Estados que como México asi lo hayan aceptado.
(@



