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I. La reforma electoral de1996
En 1994 una reforma constitucional modificó la estructura del Poder
Judicial mexicano, que dotó a la SupremaCorte de Justicia de laNa-
ción (SCJN) de una nueva serie de facultadesque la asemejaron a un
tribunal constitucional (SCJN, 2004b: 10-1). Una de esas nuevas facul-
tades fue la competencia para conocer acciones de inconstitucionali-
dad con motivo de impugnaciones porque las nuevas leyes no
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guardaran relación conceptual y de contenido con la Constitución
federal. La misma reforma de 1994 estipuló que lamateria electoral
nopodría ser revisada por la SCJN, ya que ésta no debería intervenir
en asuntos políticos y mucho menos con motivo de la elección de
representantes populares (Cossío, 1998).

La reforma electoral de 1996 modificó la situación anterior, estable-
ciendo que la materia de comicios también era susceptible de ser im-
pugnada vía las acciones de inconstitucionalidad. Esta misma reforma
adscribió la jurisdicción electoral a la judicatura federal y estableció el
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación (TEPJF), el cual
está definido en el artículo 99 de la Constitución mexicana como “la
máxima autoridad jurisdiccional en la materia electoral”, salvo en lo
relativo a las impugnaciones por la conformidad de las leyes con la
Constitución federal, de lo cual se encarga la SCJN a travésde las accio-
nes de inconstitucionalidad. El mismo artículo 99 constitucional esti-
pula que el TEPJF esun “órgano especializado del Poder Judicial de la
Federación”; así, la reforma constitucional de 1996 abandonó el mode-
lo de una jurisdicción electoral autónomay avanzó en la construcción
de una jurisdicción especializada, integrada en la judicatura federal.

Las competencias del TEPJF están contenidas en nueve fracciones
del artículo 99 constitucional: la resolución de las impugnaciones de las
elecciones federales, tanto de legisladores (fracción I) como la de presi-
dente de la República (fracción II); la revisión de los actos y resolucio-
nesdel Instituto Federal Electoral (IFE, fracción III); la revisión de los
actos y resoluciones de las autoridades electoralesde los estados con
motivo de comicios locales (fracción IV); la revisión de los actos y reso-
lucionesdel IFE y de lospartidos políticos que violen losderechos po-
lítico-electoralesde los ciudadanos (fracciónV); la resolución de conflictos
laborales entre el TEPJF y sus trabajadores (fracciónVI); la resolución de
conflictos laborales entre el IFE y sus empleados (fracciónVII); la deter-
minación e imposición de sanciones en materia electoral (fracciónVIII),
y las demás que establezcan las leyes secundarias (fracción IX).

De las competencias anteriores destacan la calificación de los
comicios presidenciales, la protección de los derechos político-elec-
torales de los ciudadanos y la resolución de las impugnaciones por
las elecciones locales. Respecto a este último punto es pertinente re-
cordar que el TEPJF es un órgano federal y que en cada estado exis-
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ten autoridades electorales locales. Otra competencia importante del
TEPJF es la relativa a la jurisprudencia, la cual se encuentra en una
reglamentación secundaria: la Ley Orgánicadel Poder Judicial de la
Federación (LOPJF), la cual estipula los procedimientos para que el
órgano jurisdiccional fije jurisprudencia (artículo 232). Finalmente,
en otra regulación secundaria, la Ley General del Sistemade Medios
de Impugnación en Materia Electoral (LGSMIME), se establecen las
causas por las que el TEPJF puede declarar nula una elección tanto
federal como local (artículos 76-78).

Respecto a la jurisprudencia, es conveniente aclarar algunospun-
tos. En primer lugar, para que se pueda fijar jurisprudencia son nece-
sarias tres resolucionesde la Sala Superior del TEPJF (artículo 232, I
de la LOPJF) o cinco resolucionesde las Salas Regionales y la ratifica-
ción de la Sala Superior (artículo 232, II de la LOPJF) o la resolución
de contradicciónde tesis que realiza la Sala Superior (artículo 232, III
de la LOPJF). En cualquiera de los dosprimeros casos el criterio para
fijar la jurisprudencia puede ser de aplicación, interpretación o inte-
gración de normas; respecto a la aplicación no hahabido mayor po-
lémica, pero en los casos de interpretación e integración, los actores
políticos que han sido afectados por las resolucioneshan acusado de
expansionistas las actividades del TEPJF (ver sección III).

Espertinente mencionar que la propia ley permite al TEPJF que reali-
ce interpretación de las normas ante conflicto de valoreso intereses, y en
el caso de que existan vacíosu oscuridades legales el TEPJF puede resol-
ver a travésde la integraciónde lasnormas (Patiño Camarena, 1999:
611). Tanto la interpretación como la integración tienen como razón de
ser el mandato que obliga a los órganos jurisdiccionales para resolver
las impugnacionespresentadas, independientemente de que el asunto
en litigio se encuentre o no contemplado en la legislación respectiva.

Lo anterior se ha tornado relevante, porque las autoridades elec-
torales locales han señalado que el TEPJF se ha excedido en sus atri-
buciones; empero, la legislación de lamateria, que es una ley orgánica,
la faculta para que resuelva de acuerdo con los criterios generados
por su propia jurisprudencia. Esto se confirma cuando observamos
que la propia legislación estipula que la jurisprudencia del TEPJF
será obligatoria para sus Salas, para el órgano administrativo federal
(IFE) y para las autoridades electorales locales “…cuando se declare
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jurisprudencia en asuntos relativos a derechos político-electorales de
los ciudadanos o en aquellos que se hayan impugnado actoso reso-
luciones de esas autoridades…” (artículo 233 de la LOPJF).

Por lo anterior, el TEPJF ha resuelto casos locales tomando como
base su propia jurisprudencia. Esto ha sido relevante para la anula-
ción de elecciones, porque el Tribunal, una vez que estipuló los crite-
rios respectivos, ha ido resolviendo diversos asuntos, tanto federales
como locales, de acuerdo con las tesis generadas.

Al respecto, es pertinente señalar que gracias a la posibilidad de
interpretación, el TEPJF determinó que la causal genérica de nulidad
contenida en la fracción primera del artículo 78 de la LGSMIME, la
cual contempla la posibilidad de impugnar las elecciones por faltas
no contempladas en las causales específicas, es aplicable tanto el día
de la jornada electoral como los tres días previos a ella.

Ésta es una interpretación que amplía las posibilidades de análisis
de las causales de nulidad, porque en otra etapa fueron consideradas
únicamente por acumulación de faltas en las casillas (determinancia
cuantitativa) dejando de lado la posibilidad de conductas no
acumulativas, pero que tendrían impacto en los resultados electorales.
Vía esta consideración se determinó que la causal genérica era distinta
de las específicas y que se atendría a un criterio de tipo cualitativo:

NULIDADDE VOTACIÓN RECIBIDAEN CASILLA. DIFERENCIAEN-
TRE LASCAUSALES ESPECÍFICAS YLAGENÉRICA.—Las causasespe-
cíficasde nulidad devotación recibida enunacasilla, previstas en los
incisos a) al j), del párrafo 1, del artículo 75 de la Ley General del
SistemadeMedios deImpugnaciónenMateria Electoral, sondiferentes
a la causadenulidadque seha identificadocomo genérica, establecida
enel inciso k)del mismo precepto legal, en virtudde queesta última
seintegra porelementos distintosa los enunciadosen los incisosque
preceden. La mencionadacausadenulidad genérica, pesea queguar-
da identidad conel elemento normativo deeficaciaquecalifica acier-
tas causas específicas, como es elque la irregularidaddeque setrate
sea determinantepara el resultadodela votaciónafinde que se justi-
fiquela anulacióndelavotación recibidaencasilla, escompletamente
distinta,porque establece que la existencia delacausa de referencia
dependedecircunstancias diferentes, enesencia, de que sepresenten



135LA JUSTI CIA ELECTORAL MEXICANA Y LA ANULACIÓ N DE COMICI OS, 1996-2005

© TEPJF
TERCERA ÉPOC A

irregularidades gravesy queconcurran losrequisitos restantes, lo que
automáticamentedescarta la posibilidaddequedicha causadenulidad
seintegre conhechosquepueden llegar aestimarse inmersos en las
hipótesispara laactualizaciónde alguna oalgunasdelas causasde
nulidad identificadas en losincisosque lepreceden; esdecir, enalgu-
nasde lascausas específicas de nulidad, cuyo ámbito material de vali-
dezesdistinto al dela llamada causagenérica.
Tercera Época:
Recurso de reconsideración. SUP-REC-046/97.—Partido Revolucionario
Institucional.—19 de agosto de 1997.—Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideración. SUP-REC-006/2000.—Coalición Alianza por
México.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.
Recurso de reconsideración. SUP-REC-021/2000 y acumulado.—Coalición
Alianza por México.—16 de agosto de 2000.—Unanimidad de votos.
Sala Superior, tesis S3ELJ 40/2002. Compilación Oficial de Jurispruden-
cia y Tesis Relevantes 1997-2002, página 150.

Ahora bien, debido a la posibilidad de integración de normas, el
TEPJF estipuló, en el análisis de las impugnaciones de la elección
para gobernador de Tabasco en el 2000, que en el conjunto de causales
de nulidad estaba presente una que no había sido considerada
específicamente: la causal abstracta; ésta, como su denominación in-
dica, no está contemplada para una conducta específica, sino más
bien implica la posibilidad de sancionar actos diversos.

Al señalar que aplica para distintas conductas, el TEPJF determinó
que éstas podrían presentarse tanto desde el inicio de las campañas
electorales como despuésde la jornada electoral (etapa de cómputo y
calificación de los comicios).

Ante esta posibilidad, la causal abstracta fue constituida vía la
integraciónde la normay tiene un contenido claramente cualitativo.
No es la determinación cuantitativa la que se analiza, sino el apego a
los principios democráticos estipulados por la Constitución.

NULIDADDE ELECCIÓN.CAUSAABSTRACTA(Legislación delEstado
deTabasco).—Los artículos39, 41, 99 y116 dela ConstituciónPolítica
delos EstadosUnidosMexicanosy 9o.dela Constitución Políticadel
EstadoLibrey SoberanodeTabasco, establecen principiosfundamenta-
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lescomo: el sufragiouniversal, libre, secretoydirecto; la organizaciónde
laselecciones a travésdeun organismopúblicoyautónomo; lacerteza,
legalidad, independencia, imparcialidadyobjetividad comoprincipios
rectoresdelproceso electoral;el establecimientodecondicionesdeequidad
parael accesode lospartidos políticosa los medios de comunicación
social; el control delaconstitucionalidady legalidaddelosactos yresolu-
ciones electorales, así como queen el financiamientode lospartidos
políticosy suscampañas electoralesdebe prevalecerel principiode
equidad.Estosprincipios debenobservarseen los comicios, paraconsi-
derarquelas eleccionesson libres,auténticas yperiódicas, tal y comose
consagraen el artículo41de dichaConstitución,propiasde un régimen
democrático. Esta finalidadnoselogra si seinobservan dichosprincipios
demanerageneralizada. Enconsecuencia, si alguno deesosprincipios
fundamentalesenuna elecciónesvulneradodemanera importante, de
talforma queimpida laposibilidad detenerlo como satisfechocabalmen-
tey, como consecuenciadeello, sepongaendudafundada lacredibili-
dad o la legitimidaddeloscomicios ydequienes resulten electosen
ellos, esinconcuso quedichoscomiciosno sonaptosparasurtir susefec-
toslegales y,portanto,procede consideraractualizada lacausa denuli-
dadde eleccióndetipoabstracto, derivadadelos preceptosconstitucio-
nalesseñalados.Tal violaciónadichosprincipios fundamentalespodría
darse,porejemplo, si lospartidospolíticos no tuvieranaccesoa losme-
diosde comunicaciónentérminosde equidad; si el financiamientopriva-
doprevalecierasobre elpúblico,obien, si la libertaddel sufragio del
ciudadano fuera coartadadecualquierforma, etcétera.Consecuentemente,
si los citadosprincipiosfundamentalesdan sustentoysoporteacualquier
eleccióndemocrática, resulta quelaafectacióngrave ygeneralizadade
cualquierade ellosprovocaríaquela eleccióndequese tratecarecería
deplenosustento constitucional y, enconsecuencia, procederíadeclarar
laanulación detalescomicios,por nohaberseajustadoa loslineamientos
constitucionalesa losquetodaelección debesujetarse.
Juicio de revisión constitucional electoral. SUP-JRC-487/2000 y acumula-
do.—Partido de la Revolución Democrática y Partido Acción Nacional.—
29 de diciembre de 2000.—Mayoría de cuatro votos.—Ponente: Mauro
MiguelReyes Zapata.—Disidentes: Eloy Fuentes Cerda y Alfonsina Berta
Navarro Hidalgo.—El Magistrado José Fernando Ojesto Martínez Porcayo
no intervino, por excusa.—Secretario: Juan Manuel Sánchez Macías.
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Revista Justicia Electoral2002, Tercera Época,suplemento5, pp. 101-102,
Sala Superior, tesis S3EL 011/2001. Compilación Oficial de Jurisprudencia
y Tesis Relevantes 1997-2002, p.577.

La causal abstracta es una ejemplo de integración de una norma y
muestra de lo que el ministro Cossío (2001) hadenominado “la disputa
por los sentidos” de la legislación. Cuando una regla es interpretada
siempre se tienen diversasposibilidades, por lo que los distintos acto-
respolemizan acerca del sentidode la finalidad de la norma.

Tanto la causal genérica como la abstracta se han convertido en
importantes, porque varios casos, particularmente los relativos a la anu-
lación de elecciones, han sido resueltos con base en tales causales,
situación que le ha permitido al TEPJF tener una guía de corte garantista1
tanto para la tutela y protección de los derechospolíticos como para la
realización de comicios libres y auténticos (Orozco, 2005).

II. Estudio cuantitativo de las anulaciones,
1996-2005

Los medios de impugnación que han sido utilizados para deman-
dar la nulidad de elecciones son, en el caso de los comicios federa-
les, el recurso de reconsideración y, para las elecciones locales, el
juicio de revisión constitucional.

1 De modo que, ba jo est e mod elo d el c onsti t uc iona l ismo, t ambién ll amad o
“gara ntista”, la idea de sujeción a la ley ha varia do, siend o ahora sujeción no a la
letra d e la ley —cua lquiera que fuere su signif icado—, sino a la ley válida, es decir,
conforme con la Constitución. De ahí que la interpretación de la ley, especialmente la
que realizan los tribunales constitucionales, constituye una reinterpretación de la ley
a la luz de la Constitución y, en caso de una contradicción entre la norma inferior y la
norma constitucional, el juzgador deberá inaplicar o declarar la invalidez de la primera
cuando tenga facult ades pa ra ello o, ante una eventual l aguna l egislat iva, apl icar
directament e la Constitución, o bien, resolver una cuestión interpretativa , en la que
estén en juego diversas posibilidades, en favor de aquella que se encuentre conforme
con laConstitución. Así, en el Estado constitucional democrático dederecho prevalece,
ante todo, una sujeción a la Constitución, aunque, desde luego, sin infravalorar la ley.
El p rincipi o de constitucionali dad —como sost iene Manuel A ragón— ha venido a
enriquecer, no a reemplazar, el principio de legalidad (Orozco, 2005: 158).



138 LU IS EDUARDO MEDINA TORRES

JUSTICI A ELECTO RAL
VOL. 1, NÚM. 1, 2007

El recurso de reconsideración es un medio de segunda instancia
(Galván, 2002: 430-4), que sirve para combatir las resoluciones que
se pronuncien por las Salas Regionales en los juicios de inconformi-
dad; es competente para resolverlo la Sala Superior y tiene como
finalidad que ésta vuelva a estudiar el asunto demandado por actua-
ciones realizadas o por falta de exhaustividad de parte de las Salas
Regionales (LGSMIME, 1997: libro 2º, título 5º).

Por su parte, el juicio de revisión constitucional es unmedio ex-
traordinario (Galván, 2002: 488-9) que sirve para combatir las resolu-
ciones de las autoridades electorales locales y que tiene por finalidad
que la Sala Superior analice la demandaplanteada y resuelva de manera
definitiva la impugnación (LGSMIME, 1997: libro 4 º).

El juicio de revisión constitucional, como se utiliza para combatir
las resoluciones de las autoridades electorales de las entidades
federativas, se presenta en todo el período de estudio: 1996-2005, ya
que en todos esos años ha habido comicios locales, tanto para legis-
ladores como para gobernadores y ayuntamientos.

El recurso de reconsideración funciona en los procesos federales,
por lo que la estadística a revisar comprende solamente los años1997,
2000 y 2003, en los que hahabido elecciones nacionales para legisla-
dores y, en un caso, para ejecutivo.

El estudio cuantitativo pretende ilustrar cuál ha sido la dinámica
de resolucióndel TEPJF y, particularmente, cómo se han ido presen-
tando los casos de anulación de elecciones.

De losdatos anteriores lo primero que llama la atención esque en
el caso de la elección presidencial del 2000 fue menor la cantidad de
recursosde reconsideración que en las elecciones intermedias de le-
gisladores de 1997 y 2003, aunque se habría esperado que por ser

Cuadro 1
Recurs os de reconsideraci ón

AÑO 1 997 2000 20 03 TOTA L

R ECU RSOS 73 44 6 3 180

PORC ENTAJ E 40. 55% 24 .44 % 35.0 0% 99 .99%

Fuen te : elabor ación pr op ia con datos de lo s in form es de 1997 , 2000 y 2003 de la Sala
Superior de l TEP JF.
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una elección presidencial la del 2000 se hubieran presentado el ma-
yor número de impugnaciones.

Respecto a las elecciones intermediasde legisladores federalesde
1997 y 2003, observamosque sonparecidas la cantidad de recursos
de reconsideración presentados; además, en esas elecciones hay una
situación que ilustra la dinámica del TEPJF y, en particular, de la Sala
Superior respecto a las anulaciones. Mientras que en el proceso de
1997 el Partido Revolucionario Institucional (PRI) logró que esa Sala
revalidara los resultados de los comicios en Ocosingo, Chiapas; en
2003, lospartidosde la Revolución Democrática (PRD) y PRI lograron
que lamisma Sala anulara dos elecciones: las correspondientes a los
distritosde Torreón, Coahuila, y Zamora, Michoacán. Es claro que en
losprocesos federales de 1997 y 2000, el TEPJF se apoyó en la tesis
jurisprudencial relativa a la conservación de los actos públicos:

PRINCIPIO DE CONSERVACIÓNDE LOSACTOS PÚBLICOS VÁLI-
DAMENTECELEBRADOS. SUAPLICACIÓNEN LADETERMINACIÓN
DELANULIDAD DECIERTAVOTACIÓN,CÓMPUTOO ELECCIÓN.
Con fundamento en los artículos 2, párrafo 1 dela Ley General del
Sistema de Medios de Impugnaciónen Materia Electoral, y 3, párrafo
2 del Código Federal deInstituciones y Procedimientos Electorales,
atendiendoa una interpretación sistemática y funcional de lodis-
puestoen los artículos41, base tercera, párrafoprimero y base cuar-
ta, párrafo primero y 99 de la Constitución Política de los Estados
Unidos Mexicanos; 69, párrafo2 del Códigodelamateria; 71, párrafo
2 y 78,párrafo 1de laLeyGeneral del Sistema de Medios de Impug-
nación en Materia Electoral; 184 y 185 delaLey Orgánica del Poder
Judicial de laFederación, el principio general dederecho de conser-
vación delos actosválidamentecelebrados, recogido enel aforismo
latino “loútil no debe ser viciado por lo inútil ”, tieneespecial rele-
vancia en elDerecho Electoral Mexicano, de manera similara lo que
ocurre en otros sistemasjurídicos, caracterizándosepor lossiguientes
aspectos fundamentales: a) La nulidad dela votación recibida en
algunacasilla y/o dedeterminado cómputo y, en su caso, decierta
elección, sólopuede actualizarsecuandosehayan acreditadoplena-
men te los extremos o supuestos de al guna causal previ sta
taxativamenteen la respectiva legislación, siempre y cuando loserro-
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res, inconsistencias, viciosdeprocedimientoo irregularidades detec-
tadossean determinantesparael resultado de la votación oelección;
y b) La nulidad respectivano debe extender sus efectosmás alláde
lavotación, cómputo oelecciónenque se actualicelacausal, a finde
evitar que se dañen losderechos de terceros, en este caso, el ejerci-
cio delderecho de voto activo de la mayoríade los electores que
expresaronválidamente suvoto, el cual nodebeserviciado porlas
irregularidades e imperfecciones menores quesean cometidaspor
un órgano electoral no especializado ni profesional, conformado
por ciudadanosescogidosal azar y que,después de ser capacitados,
son seleccionados como funcionariosa través de unanueva insacula-
ción, a findeintegrar las mesas directivasdecasilla; máxime cuando
talesirregularidades o imperfeccionesmenores, al no ser determi-
nantespara el resultado de la votación o elección, efectivamente
son insuficientes paraacarrearlasanción anulatoria correspondiente.
Enefecto, pretender que cualquierinfracciónde lanormatividad ju-
rídico electoral diera lugara la nulidad de votacióno elección,haría
nugatorioel ejerciciodeprerrogativa ciudadana devotaren laselec-
ciones populares y propiciaría la comisiónde todo tipodefaltas a la
ley dirigidas, a impedirlaparticipación efectivadel puebloen lavida
democrática, la integración de representación nacional y el acceso
delos ciudadanos al ejerciciodel poderpúblico.
Sala Superior. S3ELJD 01/98
Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-073/94 y acumulados. Partido Revo-
lucionario Institucional. 21 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.
Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-029/94 y acumulado. Partido de la
Revolución Democrática. 29 de septiembre de 1994.Unanimidad de votos.
Recurso de inconformidad. SC-I-RIN-050/94. Partido de la Revolución
Democrática. 29 de septiembre de 1994. Unanimidad de votos.
Declaración por unanimidad de votos, en cuanto a la tesis, al resolver
el juicio de revisión constitucional electoral SUP-JRC-066/98. Partido
Revolucionario Institucional. 11 de septiembre de 1998.
TESIS DE JURISPRUDENCIA JD.1/98. Te rcera Época. Sala Super ior.
Materia Electoral. Aprobada por unanimidad de votos.

En los comicios de 2003, la jurisprudencia que el TEPJF tomó en
cuenta fue la relativa a las causales genérica y abstracta, por lo que ya
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no solamente analizó la acumulación de casillas viciadas y la
determinancia cuantitativa, sino que entró al estudio de conductas
no tipificadas en las causales específicas y a la violación de los prin-
cipios democráticos, como fue argumentado en los casosde Torreón
y Zamora (Medina, inédito). Respecto a los juicios de revisión consti-
tucional se encontró lo siguiente:

La relacióndel juicio de revisión constitucional con las elecciones
anuladas es la siguiente. En 1996, 1999, 2002 y 2005 no hubo anulacio-
nes; en 1997 y 1998 fueron dos, respectivamente; en 2000y 2003 fueron
anulados tres comicios, respectivamente; en 2005 hubo cinco elecciones
anuladas y en 2001 hubo siete anulaciones (ciframáximadel período).
Las cifras anteriores arrojan 22 anulacionespor medio del juicio de revi-
sión constitucional en esosdiez añosde actividad del TEPJF.

De la sumade anulaciones entre recursosde reconsideración y jui-
cios de revisión constitucional se obtuvo que entre octubre de 1996 y
diciembre de 2005, el TEPJF decretó 24 anulacionesde distintos tipos
de elección. De estas han correspondido 19 a ayuntamientosde dife-
rentes entidades federativas, 2 a gubernaturas, una diputación local de
mayoría relativa y 2 adiputaciones federales de mayoría relativa.

Cu a dro 2
Ju ic io s d e re vis ió n co nst itu c io na l

AÑO 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 TOTAL

CANTIDAD 6 214 266 288 538 435 256 565 396 489 3453

PORCENTAJE 0 .17 6.2 0 7.7 0 8 .34 15 .58 12 .60 7 .41 16.36 11.47 14 .16 99 .99

F uen te : ela bora ci ón prop ia con da to s de l os informes anu ales de l a Sa la Supe rior del T EPJF.

Cuadro 3
Concentrado de anulaciones en el periodo 1996-2005

AÑO ENTIDAD MUNICIPIO DEMARCACIÓN ELECCIÓN

1997 San Luis Potosí Santa Catarina Municipal Ayuntamiento

1997 Sonora Aconchi Municipal Ayuntamiento

1998 Chiapas Chamula Distrito Local Dip. Mayoría Relativa

1998 Oaxaca Sto. Domingo Tonalá Municipal Ayu ntamiento

2000 Sonora Rosario Municipal Ayuntamiento

2000 Morelos Ocuituco Municipal Ayuntamiento

2000 Tabasco ------- Estatal Gubernatura
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Por años la frecuencia de anulacionesha sido como sigue: en 1996
no hubo elecciones anuladas, en 1997 fueron 2; en 1998 también
fueron 2 las anulaciones, durante 1999 no hubo, en 2000 el TEPJF
decretó 3 anulaciones, en 2001 fueron 7 (cifra máxima de toda la
serie), en 2002 no hubo elecciones anuladas, en 2003 fueron 5 los
comiciosanulados, en 2004 también fueron 5 las elecciones anuladas
y en 2005 nohubo anulaciones. En el cuadro 4 se observan las causales
y las votacionesque hubo en cada sentencia de anulación.

2001 Yucatán Chacsynkin Municipal Ayuntamiento

2001 Chihuahua Juár ez Municipal Ayuntamiento

2001 Puebla Molcaxac Municipal Ayuntamiento

2001 Tlaxcala Zacatelco Municipal Ayuntamiento

2001 Tlaxcala Ixtenco Municipal Ayuntamiento

2001 Tlaxcala San Pablo del Monte Municipal Ayuntamiento

2001 Tlaxcala Huamantla Municipal Ayuntamiento

2003 Méx ico Tepotzotlán Municipal Ayuntamiento

2003 Coahui la Torreón Distri to Federal Dip. Mayoría Relativa

2003 Michoacán Zamora Distri to Federal Dip. Mayoría Relativa

2003 Colima - --------- Estatal Gubernatura

2003 Jal isco Tamazula Municipal Ayuntamiento

2004 Yucatán Quintana Roo Municipal Ayuntamiento

2004 Yucatán Tahmek Municipal Ayuntamiento

2004 Yucatán Akil Municipal Ayuntamiento

2004 Veracruz Landero y Coss Municipal Ayuntamiento

2004 Michoacán Tumbiscatío Municipal Ayuntamiento

Fuen te: e laboración propia con datos de los informe s de la Sa laSuperi or de lTEPJF.

Cuadro 3
Concentrado de anulaciones en el periodo 1996 -2005

AÑO ENTIDAD MUNICIPIO DEMARCACIÓN ELECCIÓN
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Cuadro 4
Causales y votaciones de las anulaciones en el período 1996-2005

AÑO ENTIDAD MUNICIPIO CAUSALES VOTACIONES

1997 San Luis Potosí Santa Catarina Específica Unanimidad de 7 votos

1997 Sonora Aconchi Específica Unanimidad de 7 votos

1998 Chiapas Chamula Específica Unanimidad de 5 votos,
2ausencias (EFC yJFO)

1998 Oaxaca Sto. DomingoTonalá Específica Unanimidad de 6 votos, 1
ausencia ( LCG)

2000 Sonora Rosario Específica Unanimidad de 7 votos

2000 Morelos Ocui tuco Específica y genérica
Mayoría de 6 votos, 1 voto en
contra (EFC)

2000 Tabasco ------- Abstracta
Mayoría de 4 votos, 2 votos en
contra (EFC y ANH) , y 1
excusa(JFO)

2001 Yucatán Chacs ynkin Específica Unanimidad de 7 votos

2001 Chihuahua Juárez Genérica
Mayoría de 4 votos, 3 votos en
contra (JDP , EFC yANH)

2001 Puebla Molcaxac Específica Unanimidad de 7 votos

2001 Tlaxcala Zacatelco Específica Unanimidad de 7 votos

2001 Tlaxcala Ixtenco Específica Unanimidad de 7 votos

2001 Tlaxcala San Pablo del Monte Específica Unanimidad de 7 votos

2001 Tlaxcala Huamantla Específica Unanimidad de 7 votos

2003 México Tepotzotlán Genérica Unanimidad de 6 votos, 1
ausencia ( EFC)

2003 Coahui la Torreón Genérica Mayoría de 4 votos, 3 votos en
contra (JDP, EFC yANH)

2003 Michoacán Zamora Genérica y abstracta
Mayoría de 6 votos, 1 voto en
contra (EFC) y 1 voto
aclaratorio (ANH)

2003 Colima --------- - Genérica Mayoría de 4 votos, 3 votos en
contra (JDP, EFC yANH)

2003 Jalisco Tamazula Genérica y abstracta

Mayoría de 3 votos (voto de
calidad del presidente), 3 votos
en contra(JJO, EFC y ANH) y 1
ausencia (JDP)

2004 Yucatán Quintana Roo Específica Unanimidad de 7 votos

2004 Yucatán Tahmek Específica Unanimidad de 7 votos

2004 Yucatán Aki l Específica Unanimidad de 7 votos

2004 Veracruz Landero y Coss Específica Unanimidad de 5 votos, 2
ausencias ( JJO y MMR)

2004 Michoacán Tumbiscatío Específica Unanimidad de 7votos

Abreviaturas de los Magistrados: EFC, Eloy Fuentes Cerda; ANH, Alfonsina Navarro Hidalgo; JJO, José de Jesús Orozco; JFO,
José Fernando Ojesto; MMR, Mauro Miguel Reyes; LCG, Leonel Castillo González; JDP: José Luis de la Peza. Fuente:
elabo ración propia con datos de las senten cias.
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Es pertinente hacer varios señalamientos para poder evaluar el
cuadro anterior. Las primeras anulaciones el TEPJF lasdecretó vía la
acumulación de casillas viciadas por actualización de las causales
específicas de nulidad; mientras que a partir de las anulaciones del
ayuntamiento de Ocuituco, Morelos, y de la gubernatura de Tabasco
en 2000, el TEPJF ha aplicado tanto las causales específicas como las
causales genérica y abstracta.

Esto nos permite visualizar de mejor manera las anulaciones por-
que si hacemos un corte a partir de la elección de gobernador de
Tabasco encontramos lo siguiente. En el período 1996-2000 fueron
anuladas siete elecciones, que representan 29.16% del total de anula-
ciones en 5 de los 10 añosdel estudio, esto significa un promedio de
1.4 elección anulada por año.

Por contrapartida, al realizar la misma sistemática en el segundo
segmento encontramos que entre 2001 y 2005 la cantidad de elecciones
anuladas fue de 17, que representan 70.83% del total de anulaciones;
esto significa unpromedio de 3.4 elecciones anuladaspor año.

Mientras en losprimeros años, los comicios anulados son princi-
palmente municipales (5 de 7 anulaciones), durante los años recien-
tes, además de anulaciones de ese tipo, también se han decretado
nulas eleccionesde gobernador (2 estados) y de diputaciones federa-
les (2 distritos). Esto tiene parte de su explicación en el tipo de causales
que fueron utilizadas y en los criterios que el Tribunal ha decidido
aplicar mediante la jurisprudencia.

En el cuadro 4 también se puede observar que hay una relación
entre el tipo de causal y la pauta de votación de los magistrados
electorales. Las causales específicas han generado votaciones unáni-
mes, sin mayor discusión; mientras que las causales genérica y abs-
tracta han producido votaciones mayoritarias, votos minoritarios y
provocandodisenso entre los magistrados.

De las 24 sentenciasde anulación, 16 fueron decretadaspor causales
específicas únicamente y votadas por unanimidad; las 8 anulaciones
restantes fueron decretadas por causales genérica, abstracta, por
vinculaciones entre ellas o con las específicas. De estas 8 anulacio-
nes, 7 fueron votadas por mayoría y una por unanimidad (Tepotzotlán,
México), en este último caso espertinente señalar que si bien la vota-
ción fue unánime y la causal aplicada la genérica, no estuvo presente
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Cuad ro 5
Relació n de cau sales y vot os de los mag istrad os

M ag ist rado Vot ac ión E n contra A f avo r % en
cont ra

Ausenc ia/
E xcu sa Ob servac ion es

EFC 7 7 0 100 1 No votó en T epotzotlán

A NH 8 5 3 62.5 0

JDP 7 3 4 42.9 1 No votó en T amazula

J JO 8 1 7 12.5 0

JFO 7 0 7 0 .0 1 No votó en T abasc o

MMR 8 0 8 0 .0 0

LCG 8 0 8 0 .0 0

Fuente: ela boración propia con los datos de l as sentencias.

el magistrado FuentesCerda, quien constantemente votó en contra en
los casos donde se aplicaron las causales abstracta o genérica.

Respecto a las 7 votaciones por mayoría, observamosque en 2 de
ellas la decisión fue por6 votos (Ocuituco, Morelos y Zamora, Michoacán),
en 4 la determinación fue por 4 votos (Juárez, Chihuahua; Torreón,
Coahuila; Tabasco y Colima) y en un caso fue por 3 votos (Tamazula,
Jalisco) que se resolvió con el voto de calidad del presidente del TEPJF.

En la relación entre las 8 anulaciones por causales abstracta o
genérica y los votos de los magistrados observamos lo siguiente:

En las votaciones de losmagistrados se observa que en el período
de estudio hubo 3 agrupamientos. Uno integrado por 3 magistrados
(Ojesto, Reyes y Castillo), que votaron consistentemente por las anu-
laciones; un segundo grupo de otros 3 magistrados (Orozco, De la
Peza y Navarro), que votaron tanto en contra como a favor de las
anulaciones, y un tercer conjunto integradopor un magistrado (Fuen-
tes), que constantemente votó en contra de las anulaciones por
causales genérica o abstracta.

Lasdiferencias anteriores obedecieron a la lógicautilizada por los
magistrados. Mientras que para unos el bien a tutelar es el debido
proceso vinculado al principio de conservación de los actospúblicos,
para otros el valor a resguardar son las características de una elección
libre, imparcial y equitativa, que se denotan en las causales abstracta y
genérica. La primera es una visión procesal de los comicios, mientras
que la segunda esunaperspectiva garantista de las elecciones.
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De las anulaciones son de destacar los casos de las 2 elecciones
para gobernador y de los 2 distritos federalesde mayoría relativa por
las razones siguientes. Los 2 comicios para gobernadores locales fue-
ron los primeros en la historia electoral del país en ser declarados
nulos por una autoridad electoral federal.

Por su parte, en lo que respecta a los distritos federales anulados,
aunque sí se tienen antecedentes, es la primera ocasión que las causales
aplicadas a esos casos son la genérica y la abstracta, ya que en otras 2
ocasiones lasnulidades fueron decretadaspor acumulación de casillas
viciadas, comoen el caso del V distrito de Coahuila en 1991, y los
distritosde San Andrés Tuxtla, Veracruz, y Atlixco, Puebla, en 1994.

Es claro que vía la interpretación jurisprudencial, el TEPJF ha deri-
vado de una posicióndonde lo importante fue conservar la votación
a una donde lo resuelto ha tenido que ver con el cumplimiento de las
características de una elección democrática. También es pertinente
denotar que el TEPJF, vía las interpretacionesque ha realizado de las
causales de nulidad genérica y abstracta, ha incorporado nuevosele-
mentos para declarar la anulaciónde elecciones.

III. Análisis de las consecuencias políticas
de cuatro anulaciones

En esta sección se revisan 4 casos de las 24 elecciones anuladas
durante el período de estudio y las consecuencias políticas que di-
chas anulaciones propiciaron. Así, la sección se divide en 4 aparta-
dos correspondientes al estudio de los casos seleccionados.

El cr iterio para la selección de los casos fue el siguiente : los
primeros comicios anulados mediante las causales abstracta o gené-
rica y la última elección del mismo tipo que fue anulada durante el
período que cubre la investigación, tanto en el nivel estatal como
en el federal.

En el ámbito estatal son las gubernaturas de Tabasco (2000, pri-
mera elección) y de Colima (2003, segunda y última); en el nivel fede-
ral son los 2 distritos anulados en 2003: los correspondientes a las
demarcacionesde mayoría relativa con cabecera en Torreón, Coahuila,
y Zamora, Michoacán (ambos, los primeros y los únicos).



147LA JUSTI CIA ELECTORAL MEXICANA Y LA ANULACIÓ N DE COMICI OS, 1996-2005

© TEPJF
TERCERA ÉPOC A

Según la legislación electoral mexicana existen tresposibilidades
por las que las autoridades pueden declarar la nulidad de una elec-
ción: 1) por la anulación de votos en casillas o por la no instalación
de cierto número de ellas; 2) por la inelegibilidad de un candidato o
fórmula de candidatos, y 3) porque la elección no tuvo las garantías
necesarias (Orozco, 2003: 548). Las 2 primeras posibilidades están
contempladas por las causales específicas previstas en los artículos
76 y 77 de la Ley General del Sistema de Mediosde Impugnación en
Materia Electoral (LGSMIME), mientras que la tercera está prevista en
la denominada causal genérica (artículo 78 de la LGSMIME).

…laactualización delacitada“causa genéricadenulidad deelección”
exigela cabal satisfacción delos siguientes requisitos: a)Que sehayan
cometidoviolaciones sustanciales; b)Quetales violacionessustanciales
sehayan cometidoen forma generalizada eneldistritoo entidadde
quese trate; c)Queesas violacionessustancialessehayan cometidoen
la jornada electoral; d)Quelacomisióndetales violacionessustanciales
seencuentreplenamente acreditada; e) Quese demuestreque esas
violacionessustancialesfueron determinantesparael resultado dela
elección, y f)Que lasrespectivas violacionessustancialesno sean im-
putablesa los partidosoriginalmentedemandanteso sus candidatos.

Cabe advertir quelosanteriores supuestos contemplandiversos
conceptosjurídicos indeterminados(porejemplo, “en formagenerali-
zada”, “violacionessustanciales”, “determinantesparael resultado dela
elección”), que nodanorigen a la discrecionalidad (encuanto a la
potestadde decidirlibreyprudencialmente) sinoal arbitrio delórgano
jurisdiccional electoral (entendidocomo la apreciacióncircunstancial
dentrodel parámetro legal), lo cual requierelaaplicación técnica delos
llamadosconceptos jurídicosindeterminadosqueexigen precisióndel
supuesto previsto en lanorma, por partedelórganodecisorio, consu
respectivacalificación jurídica, lapruebapara tomarunadecisión ysu
adecuaciónal fin perseguidoen la norma. (Orozco, 2003: 553)

Por su parte, la jurisprudencia del TEPJF ha diferenciado entre las
causales específicas y la genérica (ver: sección I); ésta es una causal
mediante la que se pueden impugnar conductasque no están tipificadas
en las once causales de nulidad de la votación recibida en las casillas
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que podrían actualizar algunos de los supuestos de los artículos 76 y
77 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnación enMate-
ria Electoral (LGSMIME).

El TEPJF también planteó desde el año 2000 la necesidad de incor-
porar, vía jurisprudencia, otra causal que permita impugnar actos rea-
lizados antes de la jornada electoral y durante las campañas: la causal
abstracta (ver sección I). Esta tutela los principiosde un régimende-
mocrático; al garantizar éstos, son diversos los actos que pueden ser
impugnados y la actualizaciónde la causal no está sujeta únicamente
al día de la votación, sino que se extiende a todo el proceso electoral.

…los principios constitucionales tutelados a través de la referida
“causa abstracta de nulidadde elección” se encuentran protegidos
propiamente mediante la denominada “causagenérica de nulidad
de elección” prevista en el artículo 78 dela ley procesal electoral
para las elecciones legislativas federales, en tanto que la eventual
conculcaciónde losinvocadosprincipiosconstitucionales que rigen
elproceso electoral equivaldríaa la comisión deviolaciones sustan-
ciales aque serefiere tal precepto, haciendo laprecisiónde quela
exigencia de que las violaciones sustanciales sean cometidas en
la jornada electoral para la actualización de dichacausa de nulidad
no sólo abarca aquellas irregularidades que se cometanexclusiva-
menteen esaetapa sino también lasque inician su comisiónduran-
te la preparación de laelección pero surten sus efectos el día de la
jornadaelectoral. (Orozco, 2003: 557)

Como puede notarse, tanto la causal genérica como la abstracta
son complementarias, y ambasextienden la posibilidad de impugnar
diversos actos: la genérica, aquellas conductas no tipificadas en las
causales específicas de nulidad de la votación recibida en las casillas,
y la abstracta, la violación generalizada de principios constituciona-
les, como la equidad, la imparcialidad o la libertad.

Las causales anteriores le han permitido al TEPJF analizar las
impugnaciones presentadas tanto desde la legislación como desde la
jurisprudencia electoral que ha venido estableciendo el propio órga-
no jurisdiccional. De ahí el interés por estudiar las anulaciones desde
las causales abstracta y genérica.
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Gobierno de Tabasco en el 20002

Enoctubre de 2000 se realizaron comicios locales en el estado de
Tabasco. En la elección para la gubernatura triunfó el PRI. En des-
acuerdo con el resultado, los partidos PRD y PAN impugnaron la
elección ante el Tribunal Electoral de Tabasco. El tribunal local con-
sideró parcialmente fundados los argumentosde los partidos deman-
dantes, por lo que modificó los resultados y confirmó la validez de la
elección (T.E.T.-RI-014/2000 y T.E.T.-RI-013/200).

Como las cifras corregidas mantenían el triunfo del PRI, los par-
tidos impugnantes demandaron un juicio de revisión constitucional
ante e l TEPJF. La Sala Supe rior del TEPJF, en diciembre de 2000,
revocó la sentencia del tribunal local, porque consideró fundados
los argumentos de los partidos impugnantes, por lo que procedió a
decre tar la nulidad de los comicios para gobernador y dete rminó
dejar sin efectos tanto la constancia de mayoría expedida al candi-
dato del PRI como la declaratoria de validez de la elección (SUP-
JRC-487 y 489/2000 acumulado).

Una vez decretada la nulidad por la Sala Superior, las reaccionesde
los actores políticos fueron opuestas. Para los dirigentesnacionalesdel
PRI, el TEPJF basó la resolución en criteriospolíticos y no jurídicos; ade-
más, señalaron que losmagistrados sucumbieron a la presión pública.

Los diputadosde ese mismo partido consideraron el fallo del TEPJF
como un “atraco” y un “atentado” al marco jurídico de Tabasco. Uno
de los senadores del PRI advirtió que se reservaban “el derecho a
iniciar de inmediato una reforma legislativa para desaparecer ese tri-
bunal”. En cambio, la oposición consideró un triunfo que el TEPJF
hubiera anulado la elección.3

Por su parte, líderes obreros y dirigentes de la iniciativa privada
tabasqueña exhortaron a acatar el fallo del TEPJF. El propio Tribunal
Electoral de Tabasco admitió la anulación, pero manifestó su incon-
formidad: “La aceptamos, pero no la compartimos” declaró el presi-
dente del órgano jurisdiccional local.4

2 Para consultar un análisis de las sentencia s se puede ver: Medina, inédito: 132 y ss.
3 La Jornada, 30 de diciembre de 2000.
4 Novedades de Tabasco, 30 de diciembre de 2000.
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Como se nota, hubo una fuerte polémica entre los actores políti-
cos acerca de la anulación, llegándose a considerar la posibi lidad
de eliminar al TEPJF del marco jurídico del país. Tales reacciones
tienen su explicación en que fue la primera ocasión que una elec-
ción de gobernador era declarada nula por una autoridad electoral
de carácter federal.

El Congreso del estado, por su parte, designó como gobernador
interino a un diputado federal priísta y convocó a nuevas elecciones
para el 5 de agosto de 2001. Se celebraron los comicios extraordina-
rios, siendo los principales candidatos los mismos que en la elección
anterior: Manuel Andrade Díaz por el PRI y Raúl Ojeda Zubieta por
una alianza opositora.

En la elección extraordinaria, de una lista nominal de 1,138,839
electores, votaron 719,747 ciudadanos, lo que significó el 62.50%de
la lista, y el abstencionismo fue de 37.50%. Los resultados corregidos
por el Tribunal Electoral de Tabasco fueron los siguientes:

Cuadro 6
Result ados para la elección a gobernador de Tabasco en 2001

PAN PRI CACT CONV PAS NO REGIS NULOS TOTAL

14,794 360,738 327,396 8 1,595 50 7,213 711,794

2.07 50.68 45.99 0.0 01 22.40 0.007 1. 01 100

Fuente: http://www.iet.o rg .mx/memoria/2 001/RFi nal.PDF5

El margen de diferencia entre el primero y el segundo lugar fue de
33,342 votos, con la victoria del candidato del PRI. Al igual que en los
comicios anulados, las elecciones extraordinarias fueron impugna-
das y tuvieron que resolverse mediante juicio de revisión constitucio-
nal en el TEPJF.

Sin embargo, a diferencia de la primera ocasión, la Sala Superior
ratificó la sentencia del Tribunal Electoral de Tabasco, declaró váli-
dos los comicios extraordinarios y confirmó tanto el triunfo del PRI
como de su candidato para la gubernatura de Tabasco (p. 484 y ss.,
de la sentencia SUP-JRC-200 y 201/2001 acumulado).

5 Página de internet del Inst ituto Electoral de Tabasco.
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En los comicios extraordinarios el PRI ganó por más de 30 mil vo-
tos; esta diferencia se explica porque en la segunda ocasión la Sala
Superior consideró que las conductas ilegalesprobadas no fueron de-
terminantes para el resultado final, y decidió confirmar los resultados.
Adicionalmente, mientrasque en la resolución de losprimeros comicios,
la Sala Superior se dividió, ya que la sentencia de anulación fue por
mayoría, la resoluciónde la elección extraordinaria fue votada por la
unanimidad de los magistrados electorales.

A continuación se presenta un cuadro que contiene los resultados
de los partidospolíticos tanto en la elección anulada (constitucional)
comoen los segundos comicios (extraordinaria).

En el caso de los resultados de la gubernatura de Tabasco, lo
primero que se observa es que el mismo partido triunfó en ambas
ocasiones: el PRI. También podemosnotar que disminuyó el número
de partidos, porque algunos de ellos se agruparon en la Coalición
“Alianza con Tabasco” (CACT). Los candidatos principales continua-
ron siendo los mismosque en lasprimeras elecciones: Manuel Andrade
por el PRI y Raúl Ojeda por la Coalición.

Cuadro 7
Compar at ivo de resultados para la elección a gobernador de Tabasco

P ART IDO
VOTOS 2000 ELECC IÓN

CONST ITUC IONAL
VOTOS 2001 ELECC IÓN
EXTRAORDINAR IA

PAN 56 ,463 14,7 94

PR I 298 ,969 3 60,7 38

PRD (CACT) 290 ,968 3 27,3 96

PT 7 ,01 1 ---- - -

PVE M 2 ,166 --- - - -

CD 1 ,406 8

PCD 382 ----- -

PSN 43 6 -- - ---

PARM 74 0 -- - ---

PAS 41 0 1,595

DS 92 4 -- - -- -

NO REGISTRADOS 13 7 50

NULOS 13,84 8 7,213

TOTAL 673,86 0 7 11 , 79 4

PORCENTAJE DE
PARTIC IPACIÓN

62. 50%

Fuentes: p. 2 de la sentencia SUP-JRC-487 y 489 acumulado, y
http://www.iet.org.mx/memoria/2001/R_Final.PDF
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Huboun incremento en la participación de los ciudadanosde 37,934
electores, que nos indica que a pesar de la anulación, los votantes
iniciales volvieron a sufragar, y se sumó una cantidad considerable
de nuevos electores.

Respecto a los votospor partido, se observa que tanto el PRI como
laCoalición aumentaron sustancialmente su votación, aunque en can-
tidades diferentes; los votos de los demás partidosbajaron conside-
rablemente, y también disminuyeron la cantidad de sufragios nulos.

La diferencia entre el primero y el segundo lugar fue mayor en la
elección extraordinaria. En losprimeros comicios, la distancia fue de
de 8,001 sufragios; mientrasque en la segunda elección la diferencia
fue de 33,342 votos. Esta diferencia tornó imposible que los órganos
jurisdiccionales decretaran una nueva anulación. Tan es así, que la
Sala Superior del TEPJF votó la sentencia de confirmaciónde validez
de los comicios por la unanimidad de sus integrantes.

Gobierno de Colima en el 20036

En julio de 2003 se celebraron elecciones para gobernador del
estado de Colima, resultando ganador el candidato del PRI. En des-
acuerdo con la declaratoria de validez de la elección y el cómputo
estatal, el PAN y el PRDpresentaron recursos de inconformidad ante
el Tribunal Electoral del Estado de Colima.

El tribunal local consideró parcialmente fundados los agravios de
lospartidos impugnantes, por lo que determinó modificar el cómputo
estatal y expedir nuevas declaratorias tanto de validez de la elección
como de la constancia de mayoría a favor del candidato del PRI (expe-
dientes 26/03 y 27/03 del Tribunal Electoral del Estado de Colima).

Inconformes con la resolucióndel tribunal de Colima, el PAN, el PRDy
el PRI7 promovieron juiciosde revisión constitucional ante la Sala Superior
del TEPJF, la cual resolvió las impugnaciones en octubre de 2003 (SUP-
JRC-221/2003 y acumulados). La Sala consideró fundados los argumentos
del PAN y del PRD, por lo que procedió a decretar la nulidad de la elec-
6 Para consultar un análisis de las sentencias se puede ver: Medina, inédito: p. 181 y ss.
7 El PRI imp ugnó la sent enci a d el t ribunal loca l porque consid eró que éste debió

desechar los recursos de inconformidad, por lo que no tendría que haber modificado
el cómputo de la elección (p. 140 de la sentencia SUP-JRC-221/2003 y ac umulados).
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ción, revocar la sentencia del tribunal local y dejar sin efectos tanto la
declaratoria de validez de la elección como la constancia de mayoría.

Respecto a la anulación, el candidato del PRI manifestó que si bien
el TEPJF no avaló su triunfo “en la mesa”, él triunfó en lasurnas “con
miles de votos que se contaron y ahí están”; también declaró que res-
petaría el fallo del TEPJF, volvería a contender y ganaría la gubernatura.
Por su parte, los dirigentes locales de lospartidos de oposición mani-
festaron su beneplácito por la anulación de los comicios.8 Por su parte,
un diputado federal panista manifestó que gracias a la anulación, los
partidos y los ciudadanos de Colima tendrían que “aprovechar el entu-
siasmo renovado que este acto de justicia nosofrece para impedir que
la arbitrariedad vuelva a gobernar en Colima”.9

Unavez decretada la anulación, el Congreso del Estado de Colima
nombró un gobernador interino y convocó a elecciones extraordina-
rias para el 7 de diciembre de 2003. Los principales candidatos en los
segundos comicios fueron Gustavo Vázquez Montesde la coalición
PRI, PVEM y PT, y Antonio Morales de la Peña de la coalición PAN,
PRDy Alianza por la Democracia Colimense.

En los comicios extraordinarios votaron 197,891 ciudadanos de
una lista nominal de 366,070 electores, o sea, el 54.06% de la lista
nominal.10El ganador fue el candidato de la coalición PRI, PVEM y PT
con 101,592 sufragios; el candidato de la coaliciónTodospor Colima
obtuvo 95,057 votos; así, la diferencia entre el primero y el segundo
lugar fue de 6,535 sufragios.

8 La Jornada, 29 de octubre de 2003.
9 Fuente:htt p://72.14.203.104 sear ch?q =c ac he:hVxZhxsForMJ:www.diputados

fed eral espa n.or g.mx/59/despl iega .asp%3Fi d%3D516505++anula cion+de+ colima+
del+octubre+del+2003&hl= es

1 0 Fuente: http ://www.ieecolima.or g.mx/list anom.htm

C uadro 8
Resultados para la elec ció n

de la gubernatura d e C olim a en dic iembr e de 2003

C OA LIC IÓN
TODOS POR
COL IMA

AL IAN ZA CON
GUSTAVO

VA ZQU EZ MON TES
N ULOS TOTA L

TOTALES 95 ,057 1 0 1, 59 2 124 2 1 9 7, 8 9 1

POR CEN TAJE 48 .04 51.3 4 0. 62 1 00 .0 0

Fuente : p . 148 de la se nte nc ia SUP-J RC-548, 551 y 552 /2003 acumu lados
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Al igual que en losprimeros comicios, en las elecciones extraordi-
narias hubo impugnaciones que concluyeron en un juicio de revisión
constitucional, que confirmó la declaratoria de validez de la elección
que había formulado el Tribunal Electoral de Colima y ratificó la vic-
toria del candidato de la coalición del PRI con el PVEM y el PT. La
resolución de los magistrados electorales de la Sala Superior fue por
unanimidad de seis votos por la ausencia de uno de sus integrantes
(SUP-JRC-548, 551 y 552/2003 acumulados).

A continuación se presenta un cuadro que contiene los resultados
de los partidospolíticos tanto en la elección anulada (constitucional)
comoen los segundos comicios (extraordinaria).

Cuadro 9
C om parat iv o de resu ltados pa ra la elecci ón

de goberna dor de Col ima

PART ID O VOTOS 2003 ELECC IÓN
CONST ITUC IONA L

VOTOS 2 003 ELECCIÓN
EXTRAORDI NAR IA

PAN (TODOS POR COLIMA) 69 ,180 95 ,057

PR I (ALIAN ZA CON
GUSTAVO VA ZQU EZ)

83 ,995 1 01 , 59 2

PR D 32 ,042 -- - -- -

PT 2 ,890 -- - -- -

PVEM 203 -- - ---

C ONVERGENCI A 7 ,619 -- - ---

PSN 584 -- - ---

AD C 1 ,315 -- - -- -

N ULOS 4 ,009 1 ,242

TOTAL 201 ,837 1 9 7, 8 9 1

PORC EN TAJE DE
PART ICIPACI ÓN

54.0 6%

Fuen tes: http ://www.ieeco lima .o rg .m x/jor nada03 .htm y p . 148 de la sen tencia S UP-J RC-548 , 551 y
552 /2003 ac um u lados

En el caso de las eleccionesgubernamentalesde Colima se observa
que el mismopartido triunfó en ambas ocasiones, aunque en condicio-
nes diferentes. En la primera elección el PRI se presentó solo, mientras
que en la segunda conformóuna coalición con otrospartidos.

La participacióndisminuyó entre la primera y la segunda elección,
dejando de sufragar 3,946 electores en los comicios extraordinarios.

Respecto a los partidos, se nota que disminuyeron considerable-
mente, porque todos se agruparon en dos grandes coaliciones: una
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alrededor del candidato Gustavo VázquezMontes, del PRI, y otra en
torno de un candidato opositor : Antonio Morales de la Peña.

La diferencia entre el primero y el segundo lugar en la elección
extraordinaria disminuyó considerablemente. Mientras que en los
primeros comicios la distancia fue de 14,815 votos, en los segundos
la diferencia fue de 6,535 sufragios.

En la elección extraordinaria hay algunos elementos a considerar.
A pesar de que la diferencia entre el primero y el segundo lugar dis-
minuyó, y que el Congreso de Colima nombró comogobernador in-
terino a un priísta, los órganos jurisdiccionalesdeterminaron validar
la elección extraordinaria.

En el caso del Tribunal Electoral de Colima hubo una polémica
que se manifestó en la sesión de resolución entre lamagistrada presi-
denta y los otros dos magistrados electorales. Al final la resolución
fue tomada por lamayoría del Pleno del Tribunal.

El Pleno de la Sala Superior del TEPJF votó por unanimidad la sen-
tencia, confirmó la resolución del tribunal local, que ratificó la declara-
toria de validez de la elección y los resultados del cómputo estatal. La
sentencia determinó que las demandas de revisión constitucional se
habían presentado impugnando los procedimientos del Tribunal Lo-
cal, no acreditando conductas irregulares e ilícitas por parte de los
partidospolíticos o sus candidatos. Para la Sala Superior, la resolución
de lamayoría del Tribunal Electoral de Colima fue legal y válida a
pesar de los cuestionamientos tanto de lospartidos impugnantes como
de la presidenta del órgano jurisdiccional local (p. 204 y ss., de la sen-
tencia SUP-JRC-548, 551 y 552/2003 acumulados).
Distrito Electoral Federal 06
con cabecera en Torreón, Coahuila11

En julio de 2003 se realizaron elecciones federales, entre ellas la
del distrito 6, con cabecera en Torreón, Coahuila. El PAN obtuvo el
triunfo; en desacuerdo con el resultado, el PRI promovió un juicio de
inconformidad ante la Sala Regional Monterrey del TEPJF.

1 1 Para consultar un análisis de las sentencias se puede ver: Medina, inédito: p. 159 y ss.
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La Sala Regional consideró parcialmente fundados los argumentos
del partido impugnante, por lo que procedió a anular algunas casillas,
modificó el cómputo distrital y confirmó tanto la declaratoria de validez
de la elección como la constancia de mayoría expedida a favor del PAN.

Inconformes con la resolución de la Sala Regional del TEPJF, el
PRI y el PAN presentaron recursos de reconsideración ante la Sala
Superior del TEPJF, la cual resolvió los recursos en agosto de 2003.
La Sala Superior consideró fundados los argumentos del PRI, por lo
que determinó anular los comiciosen el distrito electoral con cabece-
ra en Torreón y revocar tanto la declaratoria de validez de la elección
como la constancia de mayoría (SUP-REC-09 y 010/2003 acumulado).

Respecto a la anulación, un dirigente local del PRI aplaudió la reso-
lución del TEPJF.12 Por su parte, un connotado panista, en un artículo
publicado en undiario de la ciudad de México, señaló que el “fallo,
por lo menos a este respecto con el que da cuenta la información ema-
nadadel propio Tribunal, es a todas luces arbitraria e injustificada”.13

Los comicios extraordinarios en el distrito electoral 06, con cabe-
cera en Torreón, se realizaron el 14 de diciembre de 2003, siendo los
principales candidatos los mismosque en la primera elección: Jesús
Flores Morfín, por el PAN, y Laura Reyes Retana, por la Alianzapara
Todos, integrada por el PRI y el PVEM.

Acudieron a las urnas 58,384 ciudadanos, que fue el 29.80%de los
empadronados.14 El candidato del PAN obtuvo 24,196 votos; mien-
tras que la candidata de la Alianza alcanzó 28,801 sufragios. La dife-
rencia entre el primero y el segundo lugar fue de 4,605 votos.

1 2 El Siglo de Torreón, 22 de agost o de 2003.
1 3 Calder ón Hinojosa, Felipe, “Elecciones anulada s”, Reforma, 21 d e agost o de 2003.
1 4 Fuente: ht tp://i fe.org .mx

C u adro 10
R esult ad os e n la e le cc ión de l dis t r it o elec t oral f ed eral 0 6
co n ca be cera en T or reón , C o ahu i la, en dic ie mb re de 2 00 3

PA N COA L P R D PT CO N V PL M
NO
R EG

NU LOS TOT A L

2 4 ,1 9 6 2 8 , 8 0 1 3 , 5 6 9 7 2 1 1 9 4 1 4 2 1 9 7 4 2 5 8 , 38 4

4 1 .4 4 4 9 . 3 3 6 . 1 1 1 .2 3 0 . 3 3 0 .2 4 0 .0 3 1 .2 7 1 0 0 . 0 0

F uente: ht t p:/ /www. if e.o rg.m x /



157LA JUSTI CIA ELECTORAL MEXICANA Y LA ANULACIÓ N DE COMICI OS, 1996-2005

© TEPJF
TERCERA ÉPOC A

Al igual que en la primera elección, hubo impugnaciones que fue-
ron resueltas mediante un recurso de reconsideración por la Sala
Superior, siendo la sentencia votada por unanimidad, confirmando
la declaratoria de validez de la elección y el triunfo de la candidata
del PRI (SUP-REC-001 y 002/2004).

A continuación se presenta un cuadro que contiene los resultados
de los partidospolíticos tanto en la elección anulada (constitucional)
comoen los segundos comicios (extraordinaria).

Cuadro 11
Comparativo de resultados en el distrito electoral federal 06

con cabecera en Torreón, Coahuila

Fuentes: p. 2 de la sentenciaSUP-REC-09y 010/2003 acumulado , y http://www.ife.org.mx/

PARTIDO
VOTOS 2003 ELECCIÓN
CONSTITUCIONAL

VOTOS 2003 ELECCIÓN
EXTRAORDINARIA

PAN 35,439 24,196

PRI (COALICIÓN) 34,811 28, 801

PRD 4,301 3,569

PT 984 721

PVEM 4,413 ----

CD 412 194

PSN 112 ----

PAS 541 ----

PMP 339 ----

PLM 144 142

FC 182 ----

NO REGISTRADOS 30 19

NULOS 1,919 742

TOTAL 83,627 58,384

PORCENTAJE DE
PARTICIPACIÓN 29.80%

En el caso de la diputación federal de mayoría relativa con cabece-
ra en Torreón, se observa que hubo un cambio de ganador: el PAN
en los primeros comicios y el PRI en la elección extraordinaria.

La participación de los electores disminuyó considerablemente de
la primera elección a los comicios extraordinarios, dejando de sufragar
25,243 electores, que lo habían hecho en la elección constitucional.

Respecto a los partidos, se nota que disminuyó su número, por-
que algunosdesaparecieron y otros decidieron conformar una coali-
ción que a la postre resultó ganadora. Los principales candidatos
fueron los mismos que en la primera ocasión: Jesús Flores Morfín por
el PAN y Laura Reyes por la coalición.
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En lo referente a los votospor partido e incluso los nulos, se observa
que disminuyeronconsiderablementede la primera elección a loscomicios
extraordinarios. La diferencia entre el primero y el segundo lugar se
amplió en la elección extraordinaria. En losprimeros comicios, la distan-
cia fue de 628 sufragios; mientrasque en los segundos, la diferencia fue
de 4,605 sufragios. Tal diferencia implicó que la Sala Superior del TEPJF
determinara, por unanimidad, validar la elección y los resultados, ya
que si bien el Ayuntamiento de Torreón continuaba siendopanista, di-
cho partido nopudo ganar la elección extraordinaria.

Distrito Electoral Federal 05
con cabecera en Zamora, Michoacán15

En julio de 2003 se realizaron comicios federalespara elegir dipu-
tados, entre ellos losdel distrito electoral 05, con cabecera en la ciu-
dad de Zamora, en el estado de Michoacán, en los que triunfó el
PAN. En desacuerdo con el resultado, el PRD demandó un juicio de
inconformidad ante la Sala Regional Toluca del TEPJF.

La Sala Regional consideró infundados los argumentos del parti-
do impugnante, por lo que procedió a confirmar el resultado de la
elección. Inconforme con la resolución, el PRD presentó un recurso
de reconsideración ante la Sala Superior del TEPJF, que fue resuelto
en agosto de 2003.

La Sala Superior consideró fundados los argumentos del PRD, por
lo que determinó revocar la sentencia de la Sala Regional, decretar
nulos tanto los comicios en el distrito electoral con cabecera en Zamora
como la declaratoria de validez de la elección y la constancia de mayo-
ría expedida a favor del PAN (SUP-REC-034/2003). Respecto a la anula-
ción, un líder nacional panista señaló en un artículo periodístico que
“la resolución del Tribunal es absurda, simple y llanamente”.16

Los comicios extraordinarios en el distrito con cabecera enZamora
se realizaron el 14 de diciembre de 2003, fueron los principales con-
tendientes los mismos que en las primeras elecciones: Arturo Laris
Rodríguez, por el PAN, y ReynaldoValdésManso, por el PRD.

1 5 Para consultar un análisis de las sentencia s se puede ver: Medina, inédito: 169 y ss.
1 6 Calder ón Hinojosa, Felipe, “Elecciones anulada s”, Reforma, 21 de agosto de 2003.
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Acudieron a lasurnas 54,649 electores, con el 23.76%de los 229,977
ciudadanos inscritos en la lista nominal.17 El candidato del PAN obtuvo
17,004 votos, mientrasque el candidato del PRD alcanzó 19,538 sufragios;
así, la diferencia entre el primero y el segundo lugar fue de 2,534 votos.

C u a dr o 1 2
R e su l tad o s e n la e le cc i ón d el d is tri to e l e cto ra l fe d er a l 0 5
co n ca be c er a e n Zamo ra , Mi ch o ac á n, e n di ci emb re d e 2 0 0 3

P AN CO A L PRD P T CO NV NO RE G NU LO S T OTA L

1 7 , 0 0 4 1 5 ,7 1 5 1 9 ,5 3 8 6 3 4 6 7 1 4 8 1 ,0 3 9 5 4 ,6 4 9

3 1 . 1 1 2 8 .7 6 3 5 .7 5 1 .1 6 1 . 2 3 0 . 0 9 1 .9 0 1 0 0 .0 0

F uen te: http: / /www. ife.org.m x/

Al igual que en la primera elección, los comicios extraordinarios fue-
ron resueltos por medio de un recurso de reconsideración en la Sala
Superior, determinando la sentencia confirmar la declaratoria de validez
de la elección y el triunfo del candidato del PRD (SUP-REC-003/2004).

A continuación se presenta un cuadro que contiene los resultados
de los partidospolíticos tanto en la elección anulada (constitucional)
comoen los segundos comicios (extraordinaria).

1 7 Fuente: ht tp://i fe.org .mx

Cuadro 13
Comparativo de resultados en el d istrito electoral federal 05

con cabecera en Zamora, Michoacán

PARTIDO VOTOS 2003 ELECCIÓN
CONSTITUCIONAL

VOTOS 2003 ELECCIÓN
EXTRAORDINARIA

PAN 26,178 17,004

PRI (COALICIÓN) 17,543 15,715

PRD 25,457 19,538

PT 659 634

PVEM 6,722 -- ---

CD 356 671

PSN 156 - ---

PAS 261 - ---

PMP 250 - ---

PLM 191 - ---

FC 167 - ---

NO REGISTRADOS 38 48

NULOS 2,888 1,039

TOTAL 80,866 54,649

PORCENTAJE DE
PARTICIPACIÓN 23.76%

Fuentes: p. 2 de la sen tencia SUP-REC-034 /2003 y http://www.i fe.org.mx/
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En el caso de la diputación federal de mayoría relativa con cabece-
ra enZamora, se observa que hubo un cambio de ganador: el PAN en
losprimeros comicios y el PRDen la elección extraordinaria.

La participación de los ciudadanos disminuyó notablemente de la
primera a la segunda elección, dejando de acudir a sufragar 26,217
electores en los comicios extraordinarios.

Respecto a los partidos, se observa que disminuyeron considera-
blemente, ya seapor desaparición oporque algunosde ellos integra-
ron una coalición. Los principales candidatos fueron los mismos que
en la primera ocasión: Arturo Laris Rodríguez por el PAN y Reynaldo
ValdésManso por el PRD.

En el caso de los votos por partido, se observa que en la elección
extraordinaria los partidos más grandes vieron disminuida conside-
rablemente su votación, al igual que los votos nulos, mientras que
lospartidospequeños tuvieron un incremento leve de su votación.

La diferencia entre el primero y el segundo lugar se amplió en la
segunda elección; mientras en los primeros comicios la distancia fue
de 721 votos, en la elección extraordinaria la diferencia fue de 2,534
sufragios. Tal diferencia tornó imposible que el órgano jurisdiccional
federal decretara una nueva anulación, ya que si bien el Ayuntamien-
to de Zamora seguía siendo panista, dicho partido no logró ganar la
elección extraordinaria.

A continuación se presentan algunas comparaciones generales
entre los cuatro casos analizados:

La diferencia entre el primero y el segundo lugar aumentó
en la elección extraordinaria en tres casos: Tabasco, Torreón
y Zamora.
La diferencia entre el primero y el segundo lugar disminuyó
en la elección extraordinaria en un caso: Colima.
En dos casos ganaron los mismos partidos en las dos elec-
ciones: Tabasco (PRI) y Colima (PRI).
En dos casos ganaron partidosdiferentes: Torreón (primero
el PAN, después el PRI) y Zamora (primero el PAN, después el
PRD).
En tres casos, los principales candidatos fueron los mismos:
Tabasco, Torreón y Zamora, solamente en Colima variaron.
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En la elección extraordinaria, la participación fue similar en
un caso: Colima.
En la elección extraordinaria, la participación fue mayor en
un caso: Tabasco.
En la elección extraordinaria, la participación disminuyó en
dos casos: Torreón y Zamora.

En los procesos locales, la participación en ambas elecciones fue
similar; mientras que en las elecciones de diputados federales, la par-
ticipación disminuyó en los comicios extraordinarios. Esto puede te-
ner como explicación que en los casos locales se disputaban cargos
ejecutivos y en los procesos federales lo que estaba en disputa eran
espacios legislativos; de esta forma, la participación estaría relacio-
nada con el tipo de cargo en disputa.

En todos los casos hubo cuestionamientos a la imparcialidad del
gobierno en turno y, por ende, del partido y de los candidatos de esa
administración, ya sea estatal como en Colima (PRI) y Tabasco (PRI),
o municipal, como en Torreón (PAN) y Zamora (PAN).

Resumamos: el TEPJF declaró, entre 1996 y 2005, la nulidad de 24
elecciones: 22 del ámbitolocal y 2 comicios federales; adicionalmente, en
2003 definió la conformación final de la Cámara de Diputados federal. Así,
las determinaciones del órgano jurisdiccional han impactado a los miem-
bros de una comunidad específica, ya sea la de un municipio, un distrito
electoral o una entidad federativa; por lo anterior, se puede afirmar que la
justicia electoral mexicana ha generado consecuencias políticas.

IV. Balance general de las anulaciones
De la revisión anterior se pueden formular las siguientes conside-

raciones finales:
Primera, las causales que ha utilizado el TEPJF para decretar las

anulaciones han variado; en una primera etapa estuvieron relaciona-
das con causales específicas; en años recientes han sido las causales
genérica y abstracta las que se han aplicado en la determinación de
anulaciones.

Segunda consideración. En el caso de la causal genérica, es perti-
nente mencionar que su aplicación significó poder sancionar viola-
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ciones que se presentan durante el día de la elección y que no están
contempladas en las causales específicas de nulidad.

Tercera consideración. Respecto a la causal abstracta, lo que se
encontró es una permanente disputa acercade su existencia. Es claro
que para un sector de magistrados, la causal abstracta no tiene razón
como interpretación jurisprudencial y, por ende, no debe ser aplica-
da en la solución de controversias. La posiciónopuesta estipuló que
dicha causal tiene que utilizarse porque es garantía de que las elec-
ciones serán libres y justas.

Cuarta consideración. La disputa por los sentidos de una norma y
por la interpretación de la misma es un conflicto de argumentación
(Nieto, 2003). Losdistintos sentidos e interpretacionespropuestas re-
velan la orientación que el juzgador pretende incorporar en el orden
jurídico y en el estudio del caso por resolver. En el ámbito electoral, el
conflicto de argumentación revela unadisputa jurídica que tiene con-
secuencias políticas. La disputa es jurídica, porque el asunto tiene que
resolverse mediante un litigio, de acuerdo con el proceso judicial res-
pectivo y por la autoridad jurisdiccional competente. Tiene consecuen-
cias políticas, porque las resoluciones impactan en la conformaciónde
lospoderespúblicos, especialmente los que son integrados con pues-
tos de elección popular como el Ejecutivo (gubernaturas y ayuntamien-
tos) y el Legislativo (congresos).

Quinta consideración. Las resoluciones de los órganos jurisdic-
cionales tuvieron otras consecuencias políticas, como fueron la revi-
sión de los resultados electorales, la validación y anulación de los
comicios. Así, las determinacionesque tomaron los órganos jurisdic-
cionales impactaron en los actos y resoluciones de las autoridades
electorales, comopor ejemplo en las previsiones que tomóel IFE una
vez que fueron decretadas las anulaciones de los dos distritos de
mayoría relativa en 2003 y por lasque tuvo que dejar en reserva dos
escaños de representación proporcional que fueron asignados una
vez realizadas las elecciones extraordinarias y confirmados los gana-
dores (IFE, 2003).

Sexta consideración. Respecto al cumplimiento de las sentencias,
encontramos que en los cuatro casos fueron acatadas, mas no en
todos fueron aceptadas; la aceptación y el acatamiento no tienen los
mismos contenidos, aunque están vinculadas. Por medio de la acep-
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tación se reconoce y respalda la decisión, mientras que a través del
acatamiento se realiza su cumplimiento; esto implica que, eventual-
mente, una resolución puede ser cumplida, masno aceptada, porque
nomerece reconocimiento, y mucho menos respaldo, como sucedió
en los casos de Tabasco, Zamora y Torreón.18 Otra posibilidad es
cuando se intenta evadir el cumplimiento de las resoluciones de la
autoridad jurisdiccional porque no se acepta ni respalda la determi-
nación tomada y se tiene que aplicar la coerción estatal.

Podemos finalizar señalando que la jurisdicción electoral propicia
impactos en el diseño institucional al modificar la integración de los
órganos colegiados (en México: poderes legislativos y ayuntamientos)
o al anular elecciones. Provoca consecuencias al variar la conforma-
ción, porque puede cambiar los niveles de representación política al
interior de un cuerpo colegiado; también al anular comicios genera
consecuencias, porque obliga a que se vuelva a consultar a los ciuda-
danos acerca de sus preferencias electorales. Las determinaciones de
la jurisdicción electoral han provocado efectos en las conductas de los
candidatos, de los partidos, de las autoridades, de los gobernantes y
de lospropios ciudadanos; la modificación de los comportamientosde
los actores es una de las consecuencias políticas que genera el órgano
jurisdiccional de la materia al cumplir con sus funciones. Así, la juris-
dicción electoral se convierte en unmecanismo de regulación social
que adquiere unmatiz político al resolver las impugnacionespresenta-
daspor las partes en conflictos, que pueden ser los partidos, candida-
tos y los propios ciudadanos.

1 8 El presidente Fox manifestó, respecto a la anulación en Tabasco, «un profundo respeto
a las resoluciones de cualquier i nstancia electoral, la s cuales, dijo, para eso están, y
hay que respetarlas» (Diario de México, 30 de di ciembre de 2000). Por el contrario,
en los casos d e Torreón y Zamora , Felipe Calderón Hinojosa , en ese entonces líder
parlamentario del PAN, publicó un artículo donde mencionó que «algo tendrá que
hacer el Tribunal para observar rigor y consistencia en sus criterios» y consideró «que
el Tribunal se equivocó en las resoluciones de nulidad con las que rubricó su actuación
en el presente proceso electoral» de 2003 («Elecciones anuladas» en Reforma, 21 de
agosto de 2003).
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