Corte Interamericana

de Derechos Humanos.

Caso Yatama vs. Nicaragua
Sentencia del 23 de junio de 2005

En elcaso YATAMA,

La Corte Interamericana de Derechos Humanos (en adelante "la
Corte Interamericana”, "la Corte” o "el Tribunal”), integrada por los
siguientes jueces:

Sergio Garcia Ramirez, Presidente;
Alirio Abreu Burelli, Vicepresidente;
Oliver Jackman, Juez;

Antoénio A. Cancado Trindade, Juez;
CeciliaMedina Quiroga, Jueza;

Manuel E. Ventura Robles, Juez;

Diego Garcia-Sayan, Juez; y

Alejandro Montiel Argtello, Juez ad hoc;

Presentes, ademas,

Pablo Saavedra Alessandri, Secretario, y
Emilia Segares Rodriguez, Secretaria Adjunta;

De conformidad con los articulos 62.3 y 63.1 de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos (en adelante "la Convencion’ o
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"la Convencion Americana’) y con los articulos 29, 31, 37, 56, 57 y 58
del Reglamento de la Corte (en adelante “el Reglamento”),! dicta la
presente Sentercia.

I
INTRODUCCION DE LA CAUSA

1. E1 17 de junio de 2003, de conformidad con lo dispuesto en los
articulos 50 y 61 de la Convencion Americana, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos (en adelante “la Comision” o
"la Comision Interamericana”) sometio ante la Corte una demanda
contra el Estado de Nicaragua (en adelante “el Estado” o "Nicara-
gua”), la cual se origino en la denuncia No. 12.388, recibida en la
Secretaria de la Comision el 26 de abril de 2001.

2. La Comision presento la demanda con el fin de que la Corte
decidiera si el Estado viol6 los articulos 8 (Garantias Judiciales), 23
(Derechos Paliticos) y 25 (Proteccion Judicial) de la Convencion Ame-
ricana, todos ellos en relacion con los articulos 1.1 (Obligacio’n de
Respetar los Derechos) y 2 (Deber de Adoptar Disposiciones de Dere-
cho Interno) de dicho tratado, en perjuicio de los candidatos a alcal-
des, vicealcaldes y concejales presentados por el partido politico
regional indigena Yapti Tasba Masraka Nanih Asla Takanka (en ade-
lante "YATAMA"). Seguin lo alegado por la Comision, dichas perso-
nas fueron excluidas de participar en las elecciones municipales
realizadas el 5 de noviembre de 2000 en las Regiones Autonomas del
Atantico Norte y del Adantico Sur (en adelante "la RAAN" y "la RAAS"),
como consecuencia de laresolucion emitidael 15 de agosto de 2000
por el Consejo Supremo Electoral. En la demanda se indico que las
presuntas victimas presentaron diversos recursos contra dicha reso-
lucion y, finalmente, el 25 de octubre de 2000 la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua declar6 improcedente un recurso de amparo

La presente Sentencia se dicta segun los términos del Reglamento aprobado por la
Corte Interamericana de Derechos Humanos en su XLIX Periodo Ordinario de
Sesiones mediante Resolucion de 24 de noviembre de 2000, el cual entré en vigor
el 1 de junio de 2001, y segun la reforma parcial aprobada por la Corte en su LXI
Periodo Ordinario de Sesiones mediante Resolucion de 25 de noviembre de 2003,
vigente desde el 1 de enero de 2004.
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interpuesto por éstos. La Comision senalo que el Estado no previo
unrecurso que hubiese permitido amparar el derecho de dichos can-
didatos de participar y ser elegidos en las elecciones municipales de
5 de noviembre de 2000, como tampoco adoptd medidas legislativas
o de otro caracter que fuesen necesarias para hacer efectivos tales
derechos, especialmente no previé "normas en la ley electoral, en
orden a facilitar la participacion politica de las organizaciones indige-
nas en los procesos electorales de la Region Auténoma de la Costa
Atlantica de Nicaragua, de acuerdo al derecho consuetudinario, los
valores, usosy costumbres de los pueblos indigenas que la habitan”.

3. Asimismo, la Comision solicito a la Corte que, de conformidad
conel articulo 63.1 de la Convencion, ordenara al Estado que adopte
determinadas medidas de reparacion indicadas en la demanda. Por
ultimo, solicito al Tribunal que ordenara al Estado el pago de las
costas y gastos generados en la tramitacion del caso en la jurisdiccion
interna y ante los organos del Sistema Interamericano.

[l
COMPETENCIA

4. La Corte es competente para conocer el presente caso, en los
términos de los articulos 62 y 63.1 de laConvencion, enrazon de que
Nicaragua es Estado Parte en la Convencion Americana desde el 25

de septiembre de 1979 y reconocio lacompetencia contenciosa de la
Corte el 12 de febrero de 1991.

1l
PROCEDIMIENTO ANTE LA COMISION

5.E126 de abril de 2001 la organizacion YATAMA, el Centro Nica-
ragiense de Derechos Humanos (en adelante "CENIDH") y el Centro
por la Justiciay el Derecho Intermacional (en adelante "CEJIL") pre-
sentaron una denuncia ante la Comision.

6. EI 3 de diciembre de 2001 la Comision aprobo el Informe N°
125/01, mediante el cual declaré admisible el caso. Ese mismo dia, la
Comision se puso a disposicion de las partes con el objeto de alcan-
zar una solucion amistosa.
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7. El 4 de marzo de 2003 la Comision, de conformidad con el
articulo 50 de la Convencion, aprobo el Informe N° 24/03, mediante
el cual recomendo al Estado:

1. Adoptaren su derecho intemo, de conformidad con el articulo 2de
laConvencion Americana, lasmedidas legislativas, administrativasy
decualquier otro caracterque sean necesarias paracrear un recurso
efectivo ysencillo de impugnacion de las resolucionesdel Consegjo
Supremo Electoral, sin limitacionesrespecto a la materia recurrida.

2.Adoptarenelderechointerno, de conformidadconel articulo 2
dela Convencion Americana, las medidas legislativas, administrati-
vasy de cualquier otro caracter quesean necesarias para promo-
very facilitarla participacion electoral de los pueblos indigenas y
susorganizaciones representativas, consultandolos, tomando en con-
sideracion y respetando el derecho consuetudinario, losvalores,
usosy costumbres de los pueblos indigenas que habitan en las

Regiones Autonomas de laCosta Atlantica de Nicaragua.
3.Indemnizar a las victimas.

4. Adoptar las medidas necesarias para evitarque en el futuro se
produzcan hechos similares, confomme al deber de prevencion y
garantia de los derechos fundamentales reconocidos en la Con-
vencion Americana.

8. EI 19 de marzo de 2003 la Comision transmitio el referido infor-
me al Estado y le otorgo un plazo de dos meses, contado a partir de la
fecha de su transmision, para que informara sobre las medidas adop-
tadas con el fin de cumplir las recomendaciones formuladas.

9. E1 19 de marzo de 2003 la Comision comunico a los peticiona-
rios la aprobacion del informe de conformidad con el articulo 50 de
la Convencion Americana de Derechos Humanos y les solicité que
presentaran, dentro del plazo de dos meses, su posicion sobre el
sometimiento del caso a la Corte.

10. EI 2 de mayo de 2003 YATAMA, CENIDH y CHJIL presentaron

un escrito en el que solicitaron ala Comision que, en el supuesto de
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que el Estado no cumplieracon las recomendaciones formuladas en
su informe, sometiera el caso a la Corte.

11.E1 11 de juniode 2003 el Estado remitio ala Comision sures-
puesa a las recomendaciones del informe de fondo N° 24/03.

12. E1 12 de junio de 2003, después de analizar la respuesta del
Estado, 1a Comision decidio someter el caso a la Corte.

\Y
PROCEDIMIENTO ANTE LA CORTE

13. E117 de junio de 2003 la Comision Interamericana presento la
demanda ante la Corte (su,cra parr. 1), a lacual adjunto prueba docu-
mental y ofrecié prueba testimonial y pericial. La Comision designo
como delegados a la senora Susana Villaran y al sefor Santiago A.
Canton, y como asesores legales a la senora |sabel Madariaga y al
senor Ariel Dulizky.

14.El 21 de agosto de 2003 Ia Secretaria de la Corte (en adelante
"la Secretaria”), previo examen preliminar de la demanda realizado
por el Presidente de la Corte (en adelante "el Presidente”), la notifico
junto con los anexos a los representantes de las presuntas victimas
(enadelante "los representantes”) y al Esado. A este ultimo también
le informo sobre los plazos para contestarlay designar su representa-
cion en el proceso. Ese mismo dia la Secretaria, siguiendo instruccio-
nes del Presidente, informo al Estado de su derecho a designar un
juez ad hoc que participara en la consideracion del caso.

15. El 2 de septiembre de 2003 el Esado designo como Agente al
senor Jos¢ Antonio Tijerino Medrano, como asesor al sefor Carlos
Hernandez Palacios y como asistente a la sefora Maria Cecilia
Contreras Benavides,? e informé que habia designado como Juez ad
hoc al sefior Alejandro Montiel Arguello.

16. El 14 de noviembre de 2003 los representantes de las presun-
tas victimas remitieron su escrito de solicitudes y argumentos, al cual

El 9 de febrero de 2004 el Estado remitié un escrito mediante el cual informoé que
nombro a la sefiora Maria Cecilia Contreras Benavides como agente alterna, y ¢ 29
de abril de 2005 el Estado remitio una comunicacion, en la que indico que nombro
como asistente a la senora Karla Elaine Carcache Hernandez.
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acompanaron prueba documental y ofrecieron prueba testimonial y
pericial.

17. Bl 14 de noviembre de 2003 el Wisconsin Coordinating Council
on Nicaragua, con sede en Wisconsin (Esados Unidos), present6 a la
Corte un escrito en calidad de amicus curiae.

18. E1 17 de diciembre de 2003 el Estado presento escrito de inter-
posicion de excepciones preliminares, contestacion de lademanda y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, al cual adjunto
prueba documental y ofrecio prueba pericial.

19. EI 3 de febrero de 2004 los representantes presentaron sus
alegatos escritos sobre las excepciones preliminares interpuestas por
el Estado.

20. BEI 11 de febrero de 2004 la Comision remitio sus alegatos escri-
tos sobre las excepciones preliminares interpuestas por el Estado.

21. kI 27 de febrero de 2004 el Estado remitic un escrito, en el que
eXpuso consideracionesrespecto de las observaciones que los repre-
sentantes y la Comision formularon sobre las excepciones prelimina-
res, y adjunto diversos documentos.

22. E1 12 de mayo de 2004 la Secretaria informo al Estado, siguien-
do instrucciones del Presidente, que se habia resuelto no aceptar el
anterior escrito por tratarse de un acto procesal escrito no previstoen
el Reglamento de la Corte y que, al emitir lasentencia correspondien-
te, laCorte resolveria sobre la procedencia de incorporar como prue-
ba documental superveniente los tres documentos presentados por
el Estado como anexos al escrito de 27 de febrero de 2004. Asimismo,
la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicito al Esta-
do que remitiera la lista final oficial de candidatos a alcaldes,
vicealcaldesy concejles presentados por el partido politico YATAMA
en la RAAN y por la Alianza del Partido de Pueblos Costefios y
YATAMA en la RAAS para las elecciones municipales de noviembre
de 2000.

23. El 4 de agosto de 2004 el Estado presento un oficio del Direc-
tor General de Organizaciony Logistica Electoral del Consejo Supre-
mo Electoral, mediante el cual se informa que "la Organizacion Politica
YATAMA, no llegd siquiera al acto de presentacion de candidatos ni
el Consejo Supremo Electoral ha realizado calificacion alguna sobre el
cumplimiento de los requisitos de la Ley Electoral, por cuanto dicha
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Organizacion de previo, no cumplio el requisito del 3% de firmas de
respaldo, ni los 6 meses de formacion previo a la Eleccion, todo de
conformidad con laLey"”. El agente del Estado expresd que de esa “for-
ma se da[bal cumplimiento a lo ordenado por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos en comunicacion del 12 de mayo del afo en
curso” (supra parr. 22).

24.E1' 9 de diciembre de 2004 la Secretaria, siguiendo instruccio-
nes del pleno de la Corte, solicito al Estado su cooperacion para el
envio de la referida lista final de candidatos (supra parrs. 22 y 23),
independientemente de que el partido YATAMA no hubiera partici-
pado en las referidas elecciones porque se estimara que no cumplia
con los requisitos legales y de que los candidatos propuestos no hu-
bieran sido inscritos.

25. E1 14 y 17 de enero de 2005 la Secretaria, siguiendo instruccio-
nesdel Presidente, solicito a los representantes y al Estado, respecti-
vamente, que remitieran, a mas tardar el 24 de enero del mismo ano,
las observaciones que estimaran pertinentes sobre la solicitud reali-
zada por la Comision en la demanda de que la Corte incorporara la
prueba pericial del caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni, “"ordenando se tenga por reproducida las referencias a la his-
toria, situacion y organizacion de los pueblos indigenas de la Costa
Atlantica de Nicaragua”.

26. EI 21 de ernero de 2005 el Estado presento un escrito, mediarte
el cual expreso su oposicion a que se accediera a la solicitud de la
Comision respecto de la incorporacion de la prueba pericial del caso
de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas Tingni (supra parr. 25). El
25 de enero de 2005 los representantes remitieron ala Corte un escri-
to mediante el cual manifestaron su apoyo a lareferida solicitud de la
Comision (supra parr. 25).

27. E125 de enero de 2005 el Estado presentd un escrito, al cual
adjuntoé una lista del Consejo Supremo Electoral relacionada con los
alcaldes, vicealcaldes y concejales electos en los comicios electorales
municipales de 7 de noviembre de 2004, como prueba documental
"originada, recientemente, en relacion con el proceso electoral de
municipalidades efectuado en Nicaragua”.

28. EI 28 de enero de 2005 el Presidente dicto una Resolucion,
mediante la cual requirio que los sefores Centuriano Knight Andrews,
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Nancy Elizabeth Henriquez Jamesy Eklan James Molina, propuestos
como testigos por la Comision y por los representantes, asi como las
senoras Hazel Law Blanco y Cristina Poveda Montiel, propuestas como
testigos por los representantes, prestaran sus testimonios a través de
declaraciones rendidas ante fedatario publico (affidavits). Tambien
requirio que lasenora Maria Luisa Acosta Castellon, propuestacomo
perito por la Comision, el sefior Manuel Alcantara Saez, propuesto
como perito por los representantes, y los sefiores Mauricio Carrion
Matamoros y Lydia de Jesus Chamorro Zamora, propuestos como
peritos por el Estado, prestaran sus dictamenes a través de declara-
ciones rendidas ante fedatario publico (affidavits). Asimismo, en di-
cha Resolucion el Presidente convoco a las partes a una audiencia
publica que se celebraria en la sede de la Corte Interamericana, a
partir del 9 de marzo de 2005, para escuchar sus alegatos finales ora-
lessobre las excepciones preliminares y evertuales fondo, reparacio-
nes y costas, y las declaraciones testimoniales de Jorge Teytom Fedrick,
Brooklyn Rivera Bryan, propuestos por la Comision Interamericana y
hechos suyos por los representantes, las declaraciones testimoniales
de John Alex Delio Bans y Anicia Matamoros de Marly propuestos
por los representantes, asi como los dictamenes del sefor Robert
Andrés Courtney Cerda, propuesto como perito por la Comision, de
la sefiora Maria Dolores Alvarez Arzate, propuesta como perito por
los representantes y de los sefores Carlos Antonio Hurtado Cabrera
y Marvin Saul Castellon Torrez, propuestos como peritos por el Esta-
do. Ademas, en esta Resolucion el Presidente informo a las partes
que contaban con plazo hasta el 11 de abril de 2005 para presentar
sus alegatos finales escritos en relacion con las excepciones prelimi-
naresy eventuales fondo, reparaciones y costas.

29. EI 8 de febrero de 2005 el Estado remitio las declaraciones
juradas escritas rendidas ante fedatario publico (affidavits) por dos
peritos (supra parr. 28).

30. E1 15 de febrero de 2005 la Comision I nteramericana remitio la
declaracion jurada rendida por una testigo, asi como la declaracion
jurada escrita rendida ante fedatario publico (affidavit) por una peri-
to (supra parr. 28). En lamisma fecha los representantes presentaron
las declaraciones juradas escritas rendidas ante fedatario publico
(affidavits) por tres testigos, y la declaracion jurada rendida por un
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testigo, y expresaron que "desist[ian] del peritaje del Sr. Manuel
Alcantara” (supra parr. 28).

31. EI 23 de febrero de 2005 l1a Comision remitio la declaracion
jurada rendida por el perito Robert Andrés Courtney Cerda, quien
habia sido convocado por el Presidente a rendir su dictamen en au-
diencia publica (supra parr. 28), y solicité fuese aceptada por la im-
posibilidad del perito de asistir a la audiencia.

32. El 25 de febrero de 2005 los representantes presentaron un
escrito, mediante el cual informaron a la Corte que no tenian obser-
vaciones a las declaraciones juradas escritas rendidas ante fedatario
publico (affidavits) remitidas por la Comision y el Estado, ni a la
declaracion jurada escritaremitida por la Comision (supra parrs. 29,
30y 31).

33.E125 de febreroy el 1 de marzode 2005 el Estado remitio sus
observaciones alas declaraciones juradas escritas presentadas por la
Comision y los representantes (supra parrs. 30 y 31). Asimismo, enel
excrito de 1 de marzo de 2005, en respuesta a lo solicitado por el Presi-
dente y el pleno de la Corte (supra parrs. 22 y 24), el Estado adjunté el
"informe del Corsejo Supremo Electoral al Ministro de Relaciores Exte-
riores|...] del 25 de febrero [de] 2005". Como parte de esta documenta-
cion el Estado aporté un documento suscrito por el Presidente del
Consejo Electoral Regional de laRAAN, en el cual hace constar que el
15 de julio de 2000 el representante legal de YATAMA presento la hgja
de inscripciones de los candidatos que participarian en las elecciones
municipales en dicha region.

34.El 8 de marzo de 2005 la Universidad para la Paz de Naciones
Unidas presento un escrito en calidad de amicus curiae.

35. I 9 de marzo de 2005 los representantes remitieron un escrito,
mediante el cual presentaron "copia de la Resolucion Final emitida
en el expediente No. 217/00, el pasado 3 de marzo del ano 2001, por
la Procuraduria para la Defensa de los Derechos Humanos de Nicara-
gua”. En lamisma fecha los representantes remitieron ala Corte un
escrito en el que aclararon que la resolucion fue emitidael 3 de mar-
zo de 2005 y que aportaban dicho documento como “prueba nueva
enel proceso”.

36. Bl 9 de marzo de 2005 Ia Comision remitio un escrito, en el cual
remitio sus observaciones a las objeciones presentadas por el Estado
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respecto de "las declaraciones escritas rendidas por los testigos Nancy
Elizabeth Henriquez James, Centuriano Knight Andrews, Eklan James
Molina, Hazel Law Blanco y Cristina Poveda Montiel, asi como por la
perito Maria Luisa Acosta Castellon” (supra parr. 33). EI 12 de marzo
de 2005 la Secretaria de la Corte, siguiendo instrucciones del Presiden-
te, informo ala Comision que el escrito de 9 de marzo de 2005 no fue
aceptado debido a que se tratade un acto procesal escrito no previsto
en el Reglamento de la Corte.

37. Losdias 9y 10 de marzo de 2005 la Corte celebro la audiencia
publica sobre excepciones preliminares y eventuales fondo, repara-
ciones y costas, en la cual recibio las declaraciones de los testigos y
los dictamenes de los peritos propuestos por las partes (supra parr.
28). Asmismo, la Corte escucho los alegatos finales de la Comision,
los representantesy el Esado. En laaudiencia el testigo Jorge Teytom
Fedrick aporto diversos documentos.

Comparecieron ante la Corte:

Por la Comision Interamericana:

Isabel Madariaga, asesora;

Juan Pablo Alban, asesor;

Victor H. Madrigal Borloz, asesor, y
Lilly Ching, asesora.

Por losrepresentantes de las presuntas victimas:

Viviana Krsticevic, directora ejecutivade CEJIL;
Soraya Long, directora CEJIL Mesoamérica;
Gisela De Leon, abogada de CHIL;

Will Bloomfield, asistente de CEJIL, y

Norwin Solano, abogado de CENIDH.

Por el Estado de Nicaragua:
José Antonio Tierino Medrano, Agente;

Maria Cecilia Contreras Benavides, Agente alterna, y
Carlos José Hernandez Lopez, asesor.
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Testigos propuestos por la Comision y por los representantes:

Brooklyn Rivera Bryan, y
Jorge Teytom Fedrick.

Testigos propuestos por los representantes:

John Alex Delio Bans, y
Anicia Matamoros de Marly.

Perito propuesta por los representantes:
Maria Dolores Alvarez Arzate.
Peritos propuestos por el Estado:

Carlos Antonio Hurtado Cabrera, y
Marvin Saul Castellon Torres.

38. E1 24 de marzo de 2005 el Programa de Derechos y Politicas
Indigenas de la Universidad de Arizona present6 un escrito en cali-
dad de amicus curiae.

39. E1 31 de marzo de 2005 la Secretaria records al Estado que la Corte
le salicitd en la audiencia publica que, amastardar el 11 de abril de 2005,
presentara una copiade la decision del Comité Regional, mediante la
cual, segun el Estado indico en la audiencia, s notifico ala organizacion
YATAMA gue no cumplia con los requisitos para que se inscribieran sus
candidatos a alcaldes, vicealcaldesy concejales para las elecciones muni-
cipales de noviembre de 2000. Asimismo, recordo a las partes que en
dicha audiencia la Corte requirio que aportaran, amas tardar el 11 de
abril de 2005, la informacion necesaria para que el Tribunal pudiera de-
terminar quiénes eran las presuntas victimas en el caso, pues la lista de la
Comision diferia de la de los representantes. Al respecto, también recor-
do al Estado que no habia remitido la lista de candidatos de la RAAS y
tampoco habia sehalado si existia alguna razéon para no poder hacerlo.

40. EI 8 de abril de 2005, en respuesda a lo solicitado por el Presi-
dente y la Corte (supra parrs. 22, 24 y 39), el Estado presentd un escrito
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mediante el cual aporto diversos documentos. Con respecto a la copia
de la decision que habria emitido el Comité Regional (supra parr. 39),
en este escrito el Estado senald que "no hubo resolucion del Consejo
Regional”. Entre los documentos presentados, el Estado incluys una
constancia emitida el 5 de abril de 2005 por el Director General de
Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral, en la que
hizo constar que "segun los registros de inscripcion de candidatos
que llevo esta Direccion General para las elecciones de Alcaldes,
Vicealcaldes y miembros de los Concejos Municipales para las eleccio-
nes de noviembre de 2000, el partido Yapti Tasba Masraka Nanih Ada
Takanka (YATAMA) no presento candidatos ante el Consejo Supremo
Electoral enla Region Autonoma Atlantico Sur (RAAS)".

41. EI 8 de abril de 2005 el Estado presento los alegatos finales
escritos sobre las excepciones preliminaresy eventualesfondo, repa-
raciones y costas (supra parr. 28), Yy aporto copia de tres documentos
gue habia adjuntado a su primer escrito de 8 de abril de 2005 (supra
parr. 40), asi como dos nuevos documentos.

42. EI 8 de abril de 2005 Ia Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos de Nicaragua present6 un escrito en calidad de
amicus curiae.

43. E1 11 de abril de 2005 los representantes remitieron sus alegatos
finales escritos sobre las excepciones preliminaresy eventuales fondo,
reparaciones y costas (supra par. 28), alos cuales adjuntaron anexos.

44, EI 12 de abril de 2005 Ia Comision remitio sus alegatos finales
escritos sobre las excepciones preliminaresy eventualesfondo, repa-
raciones y costas (supra parr. 28).

45, E115 de abril de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, solicito al Estado que remitiera, a la mayor brevedad, cual-
quier listao constancia con la que contararespecto de los candidatos
presentados por YATAMA en 1a RAAS, independientemente de que se
tratara de documentos que no hubiesen sido presentados directamente
ante el Consejo Supremo Electoral sino ante una autoridad electoral re-
gional o de constancias que no hubiesen sido emitidas por dicho Conse-
jo sino por una autoridad electoral regional (supra parrs. 22, 24 y 39).

46. EI 21 de abril de 2005, en respuesta al oficio de 15 de abril de
2005 de la Secretaria, el Estado remitio un escrito, en el que sefnalo
que la Secretaria "aparentemente confundio, en este particular, la RAAN
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conla RAAS" y, por ende, aporté una nueva constancia emitida el 20
de abril de 2005 por el Director General de Atencion a Partidos Poli-
ticos del Consejo Supremo Electoral, mediante la cual se indicé que
"para las elecciones de Alcaldes, Vicealcaldesy miembrosde los Con-
cejos Municipales [...] de noviembre de 2000, el partido Yapti Tasba
Masraka Nanih Asla Takanka (YATAMA) no presento candidatos ante
el Consejo Supremo Electoral, ni ante el Consejo Electoral enla Re-
gion Autonoma Atlantico Sur (RAAS)”.

47, EI 27 de abril de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, reitero al Estado (sypra parrs. 22, 24,39 y 45) que presen-
tara una copia oficial de la lista de candidatos que la alianza entre
YATAMA y el Partido de los Pueblos Costefios habia presentado ante
el Consejo Supremo Electoral, la Direccion General para las eleccio-
nes de alcaldes, vicealcaldes y concejales municipales, el Consejo
Electoral Regional o cualquier otra autoridad electoral nacional ore-
gional, pues en el capitulo titulado "considerando” de la resolucion
emitida por el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000
conga que "con fecha quince de julio [de 2000] la Alianza PPC/YATAMA
presento candidatos a Alcaldes, Vicealcaldesy Concejales” en la RAAS.

48. E1 29 de abril de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, solicitd ala Comision y alos representantes que presen-
taran aclaraciones y explicaciones respecto de las diferencias surgi-
das en relacion con las listas de candidatos de YATAMA aportadas
durante el proceso ante la Corte y les indicd que, en caso de excluir a
algunas de las personas que se encuentran en algunas de las listas
que constan en el expediente del caso, describieran las razones por
las cuales se realizaba dicha exclusion.

49, EI 5 de mayo de 2005, en respuesta a lo solicitado por el Presi-
dente y la Corte (supra parrs. 22,24, 39, 45y 47), el Estado presento
un escrito mediante el cual aportd "una constancia librada el dia [3 de
mayo de 2005], por el Director de Atencion a Partidos Politicos del
Consejo Supremo Electoral, que cortiene la lista de fichas de candi-
datos [que] la ‘Alianza PPC/YATAMA' present|[d] para participar en las
elecciones municipales de noviembre del ano 2000, en laRegion Au-
tonoma del Atlantico Sur, ante el Consejo Electoral Regional”.

50. E19 de mayo de 2005 la Secretaria, siguiendo instrucciones del
Presidente, solicito a la Comision y a los representantes que en las
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aclaraciones y explicaciones que presentaran en respuestaa las du-
das planteadas mediante notas de 29 de abril de 2005 (supra parr.
48), en relacion con la determinacion de las presuntas victimas en el
presente caso, también hicieran referencia a la constancia de nom-
bres de "candidatos a Alcaldesy Concejales” remitida por el Estado el
5 de mayode 2005 (supra parr. 49) e incluyeran una explicacion so-
bre las diferencias que pudieran surgir de la comparacion de las dis-
tintas listas de presuntas victimas en la RAAS que constan en el
expediente ante la Corte.

51. EI13 de mayo de 2005 los representantes, enrespuestaa las
notas de la Secretaria de 29 de abril y 9 de mayo de 2005 (supra
parrs. 48 y 50), remitieron un escrito con el fin de presentar las
aclaraciones y explicaciones respecto de |as dudas sobre las dife-
rentes listas de candidatos prese ntadas durante el proceso ante la
Corte. EI 16 de mayo de 2005 la Comision, en respuesta a dichas
notas de la Secretaria, presento un escrito en el cual indico que "la
manifestacion incluida en el escrito de alegatos finalesrespecto del
hecho [de] que 'las presuntas victimas eran candidatos a alcaldes,
vicealcaldes y concejales’ presentados por YATAMA para las eleccio-
nes municipales del 5 de noviembre de 2000, en la [RAAN] y 1a[RAASY],
obedecié a una posicion de principio”, pues "la Comision estimoé que
la parte lesionada, a través de surepresentacion, estaba en una mejor
posicion de presentar las importantes aclaraciones de detalle que fue-
ron requeridas|...] durante la audiencia publica celebrada en el caso’.

52. E1 18 de mayo de 2005 el Estado remitio dos escritos, en los
cuales se refirio al escrito presentado por los representantes de las
presuntas victimasel 13 de mayo de 2005 (supra parr. 51).

53. E1 19 de mayo de 2005 el Estado presenté un escrito, en el cual
remitio sus "observaciones a lascomunicaciones [... de la] Comision
Interamericana de Derechos Humanos y [dle CEJIL [presentadas] el
pasado 16 y 13 de mayo de [2005]" (supra parr. 51), asi como también
sefalo que "en ninguna etapa del juicio aport[d] pruebas para mejor
resolver lo que desela] que se consigne en el expediente respectivo’.

54.EI114 de junio de 2005 el Presidente dirigio una comunicacion
al Estado enrelacion con lostres escritos presentadosel 18 y el 19 de
mayo de 2005 (supra parrs. 52 y 53).
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V
EXCEPCIONES PRELIMINARES

55. Enel escrito de contegacion de lademanday observaciones al
escrito de solicitudes y argumentos (supra parr. 18), el Estado inter-
puso las siguientes excepciones preliminares:

"Primera: Faltade jurisdiccion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos;"”

"Segunda: Falta de los Requisitos de admisibilidad previs-
tos en el articulo 46 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos;"

"Tercera: llegitimidad en la Representacion;”

"Cuarta: Falta de accion’, y

"Quinta:  Oscuridad de la Demanda y de su Ampliacion”.

56. La Corte procedera a analizar de manera conjunta laprimera y
la cuarta excepciones preliminares planteadas por el Estado, y poste-
riormente analizara en forma separada las demas excepciones preli-
minares, en el orden en que fueron interpuegas.

PRIMERAY CUARTA EXCEPCIONES PRELIMINARES
“Falta de jurisdiccion de la Corte Interamericana
de Derechos Humanos” y “Falta de accion”

Alegatos del Estado

57. Con respecto ala primeraexcepcion:

a) debido a que en Nicaragua existen normas que regulan la
presentacion de candidatos a los cargos de alcaldes, vicealcaldes
y concejales, asi como la eleccion de los mismos, "no correspon-
de que la Comision Interamericana de Derechos Humanos afir-
me que el Estado [...] ha incumplido el deber de adoptar
disposiciones de Derecho Interno que faciliten el ejercicio de los
Derechos reconocidos en el Articulo 1, Numeral 1 de 1a Conven-
cion y, como consecuercia, la Corte carece de Jurisdiccion para
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conocer de unatransgresion que no existe; como necesaria con-
clusion de lo anterior tampoco puede la Comision [...] afirmar
que el Estado Nicaraguense [...] ha incumplido la Obligacion
General de Respetar los Derechos a que se refiere el Art[icul]o. 1,
Numero 1 de laConvencion. [Plor ello, [...] la Corte carece de
Jurisdiccion para conocer de una transgresion inexisente”;

b) "no existe la violacion del Articulo 8 de la Convencion,
que la Comision Interamericana de Derechos Humanos atribu-
ye al Esado de Nicaragua y por ende, la Corte carece de Juris-
diccion para conocer de una violacion inexistente”;

c) en cuanto a la alegada violacion al articulo 8.2.h de la Con-
vencion, "en este caso estamos en presencia de un fallo dictado
por el Consejo Supremo Electoral de la Republica de Nicaragual,]
que es el masalto Tribunal del Poder Electoral de Nicaragua”.
"[Uas personas a cuyo nombre demanda la Comision [...] hicie-
ron uso de los Recursos establecidos en laley Electoral, [...] el
que esos Recursos no prosperasen, de ninguna manera significa
que el Estado de Nicaragua haya faltado al Deber de adoptar
disposiciones de Derecho Interno necesarias para hacer efecti-
vos los derechos consagrados en la Convencion”;

d) "[plor lo que hace a la pretendida violacion del Art[icullo.
23 de la Convencion, [... I]a Ley Electoral [...] reglamenta el
ejercicio de los derechos y oportunidades a que alude el inciso
1 del Artlicullo. 23 de la Convencion, atendiendo a los
parametros contenidos en el inciso 2 de la misma regla”. “[E]
que las personas por quienes demanda la Comision y los orga-
nismos citados en su ampliacion no hayan cumplido las regula-
ciones de la Ley Electoral y, como consecuencia, no hayan
participado en el proceso de eleccion de Alcaldes, Vice — Alcal-
des y Concejales, de ninguna manera significa violacion a sus
Derechos Pdliticos’; y

e) "[e]n cuanto a la pretendida violacion del Articulo 25 de la
Convencion, [...] la Constitucion Politica de la Republica de Ni-
caragua, laLey de Amparo y laley Electoral establecen los Re-
cursos para reclamar contra actos que se esimen violatorios de
los Derechos Fundamentales|.... Plor consiguientel,] la Comi-
sion [...] notiene fundamento para afirmar que el Estado de Ni-
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caragua ha violado el Artlicullo. 25 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos". Si los recursos son esimados impro-
cedentes, el Estado no puede actuar en contra de esa decision.
58. Con respecto a la cuarta excepcion:

a) "[esta] excepcion [...] se fundamenta en que el Estado
de Nicaragua no ha violado los derechos establecidos en los
articulos 8, 25, 2y 1y 23,24 y 2 de la Convencion”. "[E]I
partido politico YATAMA us[6] todos los recursos de dere-
cho interno que regulan los procesos electorales”;

b) la Comision Interamericana reconoce la existe ncia de
numerosas disposiciones constitucionales y legales a favor
de las comunidades de la Costa Atlantica para vivir y desa-
rrollarse bajo su forma y organizacion social. El Estado "man-
tiene el concepto de igualdad absoluta ante la ley de todos
los ciudadanos nicaragtenses”; y

c) “se han aplicado rigurosamente la Constitucion Politica y
leyes vigentes". La Congtitucion Politica en su articulo 173.14 in
fine atribuye facultades judiciales al Consejo Supremo Electoral,
al establecer que contra sus resoluciones no habra recurso alguno
ordinario ni extraordinario. Debido aque "se han aplicado leyes
vigentes]|, ...] laComision no tiene accion en contra del Estado de
Nicaraguay [el Estado] pid[e] respetuosamente a la Excelentisima
Corte que asi se declare”. "En el derecho comparado se aprecia un
sigema de facultades jurisdiccionales analogas a las atribuidas
por [la] Carta Magna al Consejo Supremo Electoral”.

Alegatos de la Comision

59. La Comision Interamericana solicito ala Corte que "desesime
de plano” la primera excepcion preliminar e indico que:

a)es improcedente la presentacion de argumentos del Ega-
do que controvierten la existencia de las violaciones alegadas,
con el objto de evitar que la Corte se pronuncie sobre el fon-
do del caso; y

b) los hechos materia de este caso ocurrieron con posteriori-
dad ala fecha de reconocimiento de la competencia de la Corte
por Nicaragua.
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60. La Comision solicito a la Corte que rechace "de plano” la cuar-
ta excepcion preliminar, e indicé que es "manifiestamente improce-
dente” que el Estado presente exclusivamente "argumentos de fondo
[...] sobre las violaciones alegadas|,] con el objeto de evitar que la
Corte se pronuncie sobre el fondo del caso”.

Alegatos de los representantes de las presuntas victimas

61. Los representantes solicitaron al Tribunal que "postergue el
conacimiento de la[primeral objecion estatal a la etapa de fondo del
asuntoy posteriormernte la rechace|,] por cuanto han existido viola-
ciores a laConvencion Americana’, y alegaron que:

a) la primera excepcion no esuna verdadera excepcion pre-
liminar, "sino simples objeciones del Estado que se refieren al
fondo del asunto”;

b) el debate sobre si el Estado ha incurrido o no en respon-
sabilidad internacional por infringir la Convencion Americana,
"solo podria constituir una excepcion preliminar en lamedida
en la que lademanda no exponga hechos que caractericen una
violacion a la Convencion”, lo cual no ocurre en este caso; y

c) conforme a la ratificacion de la Convencion realizada por
Nicaragua y al reconoccimiento de la competencia contenciosa
de la Corte, éstaes competente para conocer de cualquier caso
relativo a la interpretacion y aplicacion de la Convencion.

62. Los representantes solicitaron a la Corte que la cuarta excep-
cion preliminar "sea conocida al tratarse el fondo de la presente cau-
sa" y sefalaron que:

a) la cuarta excepcion no es una verdadera excepcion preli-
minar, "sino simples objeciones”’ que “ineludiblemente se
refiere[n] al fondo del asunto”; y

b) solicitan a la Corte que “declare que la Comision tiene
plenas facultades para someter el presente caso al conocimien-
to de la Corte, de acuerdo al articulo 61.1 de la Convencion
Americana y al articulo 32 del Reglamento de la Corte, puesto
que e agotaron los procedimientos consagrados en |os articu-
los44 a51 de la Convencion”.
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Consideraciones de la Corte

63. La Corte considera que los aslgumentos planteados por el Esta-
dorespectode la primeray cuartaexcepciones preliminares se refie-
ren al fondo del caso, es decir, a la existencia o no de violaciones ala
Convencion Americana.

64. La demanda que la Comision interpuso ante la Corte expone
unaserie de hechos que describen posibles violaciones a normas de
la Convencion Americana. Tanto la Comision como los representan-
tesde las presuntas victimas han presentado alegatos que se refieren
a violaciones a dicho tratado supuestamente cometidas por Nicara-
gua. Los hechos expuestos por la Comision habrian ocurrido con
posterioridad al reconocimiento de la competencia de la Corte por
parte de Nicaragua.

65. Corresponde a la Corte determinar lo que sucedio en este caso,
para lo cual realizara el examen de las pruebas reunidas y de las
manifestaciones de las partes. Con base en los hechos que determine
como probados, la Corte se pronunciara sobre la existencia o no de
las violaciones alegadas.

66. Al resolver sobre el fondo de este caso, la Corte tomara en
consideracion los alegatos planteados por el Estado respecto de la
primera y cuarta excepciones preliminares, pues se trata de argumen-
tos que controvierten la existencia de las violaciones alegadas.

67. Con bas en las anteriores consideraciones, la Corte desesti-
ma la primera y la cuarta excepciones preliminares por no tratarse
propiamente de excepciones.

SEGUNDA EXCEPCION PRELIMINAR
“Falta de los Requisitos de admisibilidad previstos
en el articulo 46 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos”

68. Alegatos del Estado:
a) "le]n el presente casono existen las situaciones de que
tratan las letras a), b) y c) del numeral 2 del [...] articulo [46 de la
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Convencion Americana]. Por tanto, no ha debido admitirse la
denunciay suampliacion”. La Corte notiene competencia para
conocer este caso, de conformidad con el parrafo 2 del articulo
61 de dicho tratado;

b) se encontraba "vigen|te ...] el debido proceso legal para
la proteccion del Derecho o Derechos que se alega han sido
violadod,] ya que los quejosos agotaron la via interna de acuerdo
a la Constitucion Politica y a la Ley Electoral”. EI Estado tam-
bién se refirio alas competencias que otorga la Ley Electoral a
los Consejos Electorales Departamentales (CED), Regionales
(CER) y Municipales (CEM). Lasleyes internas que regulen el
ejercicio de los derechos politicos deben ajustarse a los
parametros de la Convencion Americana "hasta donde lo per-
mita la Constitucion Politica del Estado”;

c) "la propia Comision admite que se agotaron los recursos
vigertes';

d) "“las facultades que losarticulos 46 y 47 de la Convencion
[...] otorgan a la Comision Interamericana [...], permiten a ésta
determinar si una peticion de una presunta victima es o no
admisible”. Sin embargo, esa decision solo vincula a la presun-
ta victimay a la Comision, pero no vincula a la Excelentisima
Corte ni al Estado demandado”; y

e) “el Derecho del Estado para oponer a la Demanda la falta
de requisito de Admisibilidad lo ejercio en la oportunidad de-
bida, ante la Excelentisima Corte |nteramericana, mediante Ex-
cepciones Preliminares”.

69. Alegatos de la Comision
La Comision Interamericana solicito a la Corte que "desestime

plano” esta excepcion preliminar por ser “improcedente
extemporanea”, y alego que:

a) el Estado manifiesta expresamente que losrecursos de la
jurisdiccion interna han sido agotados. "[N]o existe entonces
controversiaal respecto”;

b) laexcepcion de faltade agotamiento de los recursos in-
ternos "debe rechazarse porque desconoce una decision expre-
sade la Comision [...] enel Informe 125/01 de 3 de diciembre
de 2001", que resolvio declarar admisible la denurcia. La revi-

JusTiCIA ELECTO RAL
voL. 1, Num. 1, 2007

de



CAsO YATAMA VS. NIC ARAGUA

307

sion de cuediones de admisibilidad por la Corte "pareceria aten-
tar contra la igualdad procesal y crear una disparidad entre las
partes; y

c) endicho informe sobre admisibilidad consta que el Estado
no ejercio, dentro de la oportunidad procesal contemplada en el
articulo 48 de la Convencion y en el articulo 30 del Reglamento,
el derecho aremitir informacion, realizar observaciones y con-
trovertir o cuestionar los requisitos de admisibilidad de la de-
nuncia. De conformidad con la jurisprudencia de la Corte y las
normas convencionales, la oportunidad para presentar objecio-
nes al agotamiento de recursos internos es ante la Comision.
70. Alegatos de los representantes de las presuntas victimas
Los representantes solicitaron al Tribunal que "deseche los alega-

tos del Estado por ser notoriamente improcedentes” e indicaron que:

a) el Estado acepto que "los quejosos agotaron la via inter-
na de acuerdo a la Constitucion Politica y ala Ley Electoral”;

b) "[e]s obvio que el Estado ha hecho una erronea interpre-
tacion del articulo 46 de la Convencion Americana”. Los requi-
sitos de admisibilidad de una peticion se encuentran en el
articulo 46.1 de la Convencion y las excepciones a éstos se
encuentran en el inciso 2 de dicho articulo. "Si, como en el
presente caso, los recursos internos han sido agotadosy se ha
presentado la peticion dentro del plazo de los seis meses, el
numeral 2 del Art. 46 notiene aplicacion”; y

c) el Estado no presenté observaciones a la peticion inicial,
ni presentd argumentos validos que justifiquen la necesidad de
reabrir la discusion sobre admisibilidad.

Consideraciones de la Corte

71. Enla ssgunda excepcion preliminar Nicaragua no alega la falta
de agotamiento de recursos, sino presenta argumentos sobre cuestio-
nes de fondo. Al referirse a la existencia "de Legislacion interna [...
sobre] el debido Proceso Legal parala proteccion del derecho o dere-
chos que se alega han sido violados”, y sefalar que en este caso "no
existen las situaciones de que ftratan las letras a), b) Yy c) del numeral
2 del [..] articulo [46 de la Convencion Americanal”, enrealidad alu-
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de al fondo de las alegadas violaciones a los articulos 8 y 25 de la
Convencion Americana.

72. Al resolver sobre el fondo de este caso, la Corte tomara en
consideracion los alegatos planteados por el Estado respecto de esta
segunda excepcion preliminar, pues se trata de argumentos que
controvierten la existencia de las violaciones alegadas.

73. Con bas en las anteriores consideraciones, la Corte desesti-
ma la segunda excepcion preliminar.

TERCERA EXCEPCION PRELIMINAR
“Illegitimidad en la Representacion”

74. Alegatos del Estado:

a) no se ha cumplido lo dispuesto en el articulo 23.1 y 23.2
del Reglamento de la Corte, sobre la participacion de las pre-
suntas victimas. En la comunicacion de 13 de agosto de 2003
dirigida por el sefor Brooklyn Rivera al Secretario de la Corte,
"aquél confiesa que no ha acomparado los poderes de los can-
didatos a favor de CEJIL y CENIDHI]";

b) "en la pagina siete de la Ampliacion de Demanda los
firmantes miembros del CEJIL y del CENIDH, confiesan laile-
gitimidad en su Representacion” al solicitar ala Corte "que
requiera al Estado la presentacion de las listas oficiales y se
[les] permita que, una vez que conozcaln| la lista cficial y final
de los candidatos y candidatas presentados por YATAMA en
laRAAN y enla RAAS para las elecciones municipales de 2000,
presente[n] los poderes de representacion de cada una de las
victimas”;

c) los poderes otorgados a CENIDH y a CEJIL por las pre-
suntas victimas tienen "visibles infracciones a la ley del Nota-
riado de Nicaraguaen vigor (arto. 23, inco 3) [..]";

d) "[una cosa es que se hayan presentado sesenta y cuatro
poderes de representacion, defectuosos o correctos, que es
potestad [de la Corte] el aceptar o no como validos, y otracosa
esno haber presentado poderes de representacion, que consti-

JusTiCIA ELECTO RAL
voL. 1, Num. 1, 2007



CAsO YATAMA vS. NIC ARAGUA 309

tuye falta absoluta de representacion, que es lo que el Estado
de Nicaragua reclama mediante [esta] excepcion”;

e) los representantes de las supuestas victimas "no han es-
pecificado, ni mucho menos justificado las supuestas circuns-
tancias explicando por virtud de las cuales no pudieron obtener
los poderes de representacion’; y

f) “respecto de que el Estado de Nicaragua no ha dado faci-
lidades para conocer con exactitud a las supuedas victimas para
obtener sus listados oficiales, en Nicaragua existen procedi-
mientos legales para obtener la exhibicion de documentos o de
cosas muebles, segun lo establecido en el articulo 921 del Co-
digo de Procedimiento Civil”.

75. Alegatos de la Comision

La Comision | nteramericana solicito a la Corte que “desestime de pla-
no’ esta excepeion preliminar por ser “improcedente y extemporanea’, y
alego que:

a) la Corte Interamericana ha establecido que el procedimien-
to ante un tribunal internacional de derechos humanos no esta
sujeto a las mismas formalidades de la legislacion interna; y

b) el alegato del Estado de que los poderes otorgados a
CEJIL y a CENIDH infringen la Ley de Notariado de Nicaragua,
"no tiene cabida ante una corte internacional de derechos hu-
manos, en virtud de que el Estado nicaragliiense conoce quién
representa a las [presuntas| victimas del caso y los formalismos
en cuanto a la firma de poderes no afectaln] su derecho de
defensa de manera alguna”.

716. Alegatos de los representantes de las presuntas victimas
Losrepresentantes solicitaron al Tribunal que "deseche la presen-
te excepcion preliminar” e indicaron que:

a) los poderes presentados por los representantes no deben
cumplir los requisitos previstos en la legislacion interna. Su
validez radica en que deben identificar de manera univoca al
otorgante, reflejar una manifestacion de voluntad libre de vi-
cios, individualizar con claridad al apoderado y sefnalar con
precision el objeto de larepresentacion. En los poderes otorga-
dos en este caso consta claramente la identificacion de los otor-
gantes y se individualiza con claridad a los apoderados;
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b) "lo expuesto en la audiencia publica por el Agente del
llustre Estado de Nicaragual...] indica sin lugar a dudas que su
representado ha retirado los asgumentos correspondientes a la
falta de formalidades de los poderes presentados”;

c) los poderes de representacion no deben presentarse necesa-
riamente en un solo momento. Los representantes pueden pre-
sentar los poderes ‘en cualquier momento posterior a la notificacion
de la demanda de la Comision. [...] Mientras esto sucede, la Comi-
sion Interamericana, de conformidad con el Art. 33.3 del Regla-
mento de la Corte, 'sera la representante procesal’ de todas aquel las
[presuntas] victimas que no sefalen representante”;

d) el articulo 44 de la Convencion "otorga amplia flexibili-
dad para presentar peticiones ante la Comision”;

e) existen circunstancias especiales que justifican que los
representantes no hayan presentado todos los poderes de re-
presentacion;

f) hubo dificultades para idertificar a los candidatos elegi-
dos por las comunidades indigenas de la Costa Atlantica, debi-
do a su cultura oral, que explicala ausencia de registros escritos,
y ala "actitud obstructiva del Estado nicaragtiense”. En su con-
testacion a la demanda, el Estado no presento las listas oficia-
les de candidatos "y, por ende, los representantes de las
[presuntas] victimas no p[uld[ieron] individualizarlas y obtener
de cada una de ellas los respectivos poderes”;

g) se han presentado dificultades para obtener los poderes de
los candidatos presentados por YATAMA, debido igualmente a la
preeminencia de la cultura oral, a los problemas de acceso y trans-
porte en las Regiones Autonomas del Atlantico y su alto costo
para las poblaciones indigenas, al elevado numero de presuntas
victimas y ala diferencia cultural y ubicacion de las mismas; y

h) al referirse a "los representantes debidamente acredita-
dos”, los articulos 23, 33, 35 y 36 del Reglamento de la Corte
tienen por objeto garantizar que las presuntas victimas o sus
familiares, "una vez que tienen pleno derecho a presentar sus
argumentos, solicitudes y pruebas, no queden en estado de
indefension en el procedimiento ante la Corte”.
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Consideraciones de la Corte

77. Los alegatos del Estado respecto de la excepcion de "llegiti-
midad en la Representacion” se centran en dos asuntos principales:
a) que no se presentaron poderes de representacion de todas las
presuntas victimas; y b) que los poderes otorgados a CENIDH y a
CEJIL por algunas presuntas victimas tienen "visibles infracciones ala

ley del Notariado de Nicaragua en vigor”.

a) Falta de presentacion de poderes de representacion de

todas las presuntas victimas
78. El articulo 44 de la Convencion establece que

[clualquier personao grupo depersonas, o entidad no guberna-
mental legalmentereconocida enuno o méas Estados miembrosde

la Organizacion, puede presentara la Comision peticiones que

contengan denunciaso quejs de violacionde esta Convencion

por un EstadoParte.

79. El articulo 33 (Escrito de demanda) del Reglamento de la Cor-
te, vigente cuando la Comision presento la demanda de este caso
ante la Corte,

3 estipulaba que:

El escritode lademandaexpresara:

1.

las pretensiones (incluidas las referidas a las reparacionesy
costas); las partes en el caso; la exposicionde los hechos; las
resoluciones de apertura del procedimiento y de
admisibilidad de la denuncia porla Comision; las pruebas
ofrecidas con indicacion de los hechos sobre los cuales ver-
saran; la individualizacion de los testigos y peritos y el obje-
to de sus declaraciones; los fundamentos de derecho y las
conclusiones pertinentes. Ademas, la Comisién debera con-
signarel nombre y la direccion del denunciante original, asi
como el nombrey la direccion de las presuntas victimas, sus
familiares o sus representantes debidamente acreditados en
caso de serposible.

Este articulo fue modificado por la Corte durante su Sexagésimo Primero Periodo

Ordinario de Sesiones, el 25 de noviembre de 2003, adicionandosele un inciso

tercero. Esa adicion entro en vigor a partir del 1 de enero de 2004. La demanda en

este caso fue presentada por la Comision el 17 de junio de 2003.
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2.

losnombresde losAgenteso de los Delegados.

Juntoconla demanda se acompanarael informea que se refiereel

articulo 50 de laConvencion si es 1aComision laque laintroduce.

80.

El articulo 35 del Reglamento (Notificacion de la demanda)

dispone que el Secretario comunicara la demanda a:

a.

® a0 T

81.

el Presidente y losjueces de laCorte;

el Estado demandado;

laComision, si noesellalademandante;

eldenunciante original, si se conoce;

lapresuntavictima, susfamiliares o sus representantesdebida-
mente acreditadossi fuere el caso.

El articulo 23 (Participacion de las presuntas victimas) del Re-

glamento de la Corte, acercadel cual el Estado sostiene que "no se ha

cumplido” en este caso (supra parr. 74.a), establece que:
1. Después de admitida la demanda, las presuntas victimas, sus

familiares o sus representantes debidamente acreditados podran
presentar sussolicitudes, argumentosy pruebasen formaautono-

ma durante todo el proceso.

2. Deexistir pluralidad de presuntasvictimas, familiares o represen-

tantes debidamente acreditados, deberan designar uninterviniente
comun que sera el unico autorizado para la presentacion desolicitu-

des, argumentos y pruebas enel curso del proceso, incluidaslas

audiencias publicas.

3.En casodeeventual desacuerdo, la Cornteresolvera lo conducente.

82. El acceso del individuo al Sistema Interamericano de Protec-
cion de los Derechos Humanos no puede ser restringido con base en
laexigencia de contar con representante legal. La denuncia puede ser
presentada por una persona distinta a la presunta victima. La Corte

ha sefhalado que “las formalidades caracteristicas de ciertas ramas del
derecho interno norigen en el derecho internacional de los derechos
humanos, cuyo principal y determinante cuidado es la debida y com-

pleta proteccion de esos derechos .

"4

4

Cfr. Caso Castillo Petruzzi y otros. Excepciones Preliminares. Sentencia de 4 de

septiembre de 1998. Serie C No. 41, parr. 77.
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83. El articulo 33 del Reglamento vigente cuando se presento la
demanda indicaba que "en caso de ser posible” la Comision debia
consignar el nombre y la direccion de las presuntas victimas, sus fa-
miliares o sus representantes debidamente acreditados. Se entiende
que laomision de estos datos no implicaba el rechazo de lademan-
da. El articulo 35 del Reglamento establecia y establece que la de-
manda sera notificada, inter alia, a"la presunta victima, susfamiliares
o sus representantes debidamente acreditados si fuere el caso”. Se
contempla, pues, la posibilidad de que las presuntas victimas o sus
familiares no hubieren designado representantes.

84. El alcance de lo dispuesto en los citados articulos de la Con-
vencion Americana y del Reglamento debe ser interpretado por la
Corte conforme al objeto y fin de dicho tratado, que es la proteccion
de los derechos humanos,® y de acuerdo al principio del efecto util
de las normas.®

85. El citado articulo 23 del Reglamento, que regula la participa-
cion de las presuntas victimas en el proceso ante la Corte, a partir
de la admision de la demanda, contiene una de las modificaciones
reglamentarias mas importantes que introdujo el Reglamento apro-
bado el 24 de noviembre de 2000, que entré en vigor el 1 de junio
de 2001. Esta norma reconoce a las presuntas victimas y sus familia-
res el derecho de participar en forma autonoma en todas las etapas
del proceso. Los anteriores reglamentos de la Corte no les otorga-
ban una legitimacion tan amplia. La Corte no podria interpretar el
referido articulo 23 del Reglamento en el sentido de restringir los
derechos de las presuntas victimas y sus familiares y cesar en el
conocimiento del caso cuando aquéllos no cuenten con un repre-
sentante debidamente acreditado.

Cfr. Caso Ricardo Canese. Sentencia de 31 de agosto de 2004. Serie C No. 111, parr.
178; Caso 19 Comerciantes. Sentencia de 5 de julio de 2004. Serie C No. 109, parr.
173; y Caso Baena Ricardo y otros. Competencia. Sentencia de 28 de noviembre de
2003. Serie C No. 104, parr. 100.

Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Excepciones Preliminares. Sentencia de 23
de noviembre de 2004. Serie C No. 118, parr. 69; Caso Baena Ricardoy otros.
Competencia, supra nota 5 parrs. 66, 67 y 100; y Caso Constantiney otros. Excepciones
Preliminares. Sentencia de 1 de septiembre de 2001. Serie C No. 82, parr. 74.
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86. Si no se admitiera una demanda porque se carece de represen-
tacion, se incurriria en una restriccion indebida que privariaa la pre-
sunta victima de la posibilidad de acceder a lajusticia.

87. La modificacion que aprobd la Corte el 25 de noviembre de
2003 al articulo 33 de su Reglamento (supra parr. 79), que senala los
datos que debera contener la demanda, permite reafirmar la anterior
conclusion. Ese precepto indicaen su inciso 3 que lademandaexpre-
sara "el nombre y direccion de los representantes de las presuntas
victimas y sus familiares”y que:

[..]Encaso de que esta informacion no seasenaladaen lademan-
da, laComision sera la representante procesal de aquéllas como
garantedel interés publico bajo laConvencion Americana, demodo

a evitar la indefensionde lasmismas.

88. EI Tribunal tiene presente que lo dispuesto en el referido inci-
so 3 del articulo 33 del Reglamento, respecto de la representacion
procesal que podria ejercer la Comision, no estaba vigente al mo-
mento de la presentacion de lademanda en este caso, pero constitu-
yo6 una practica constante del Tribunal durante casi diez anos. Esta
practica permite establecer que cuando la demanda no senale los
datos de los representantes, la Corte podra conocer del caso.

89. En el caso que nosocupa, la Corte observa que la Comision
aporto los tegtimonios notariales de los poderes de representacion de
34 de las 109 personas sehaladas como presuntas victimas en la de-
manda, en los cuales se manifiesta la clara voluntad de ser representa-
dos por furncionarios de CENIDH y de CEJIL en el tramite del caso arte
la Corte. Asimismo, sefald ladirecciony otros datos de dichos repre-
sentantes, y aportd poderes de representacion de 25 personas que no
se encontraban en la lista de presuntas victimas. Ante ega situacion, la
Secretaria, siguiendo instrucciones del Presidente, solicito a la Comi-
sion que aclarara "si las 75 presuntas victimas que no ha[bialn otorga-
do poder también serlian] representadas por CENIDH y CEJIL, casoen
el cual deblian] remitir los poderes ala brevedad". Asimismo, se indicé
que "[e]n el caso de que esto no sea asi, la Comision debera velar por
los intereses de estas personas, para asegurarse de que sean represen-
tadas efectivamente en las diferentes etapas procesales ante la Corte”.
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90. La Comision presentd una nota el 12 de agosto de 2003, en la
que comunico a la Corte que "ha[bia] sido informada por los peticio-
narios originales que por diversas dificultades no ha[bian] logrado
obtener latotalidad de los poderesde las [presuntas] victimas sefala-
dasen la demanda de la Clomision]; sinembargo, [CEJIL y CENIDH]
asumir[ia]n la representacion de todas las [presuntas| victimas en el
presente caso”.

91. E122 de agosto de 2003 losreferidos representantes presenta-
ron una comunicacion del sefor Brooklin Rivera, representarte legal
de YATAMA, dirigida a la Corte, en lacual ése indica que "[l]a orga-
nizacion indigena [...] YATAMA]...] senala[...]que [...]CEJIL y[...]
CENIDH, son los representantes legales de todos los candidatos de
YATAMA, tanto de la Region Auténoma del Atlartico Norte, como de
la Region Autonoma del Atlantico Sur, que fueron excluidos de las
elecciones municipales el cuatro de noviembre de 2000", y explica
que "[lJos poderes de cada uno de los candidatos a favor de CEJIL y
CENIDH estan siendo aun recogidos en cada una de las localidades
de residencia de los candidatos” y que ‘[p]or la distancia y el ntime-
ro de candidatos esta labor ha sido dificil, por lo que presentar|ian]
ala H. Corte los respectivos poderes conforme los [fueran] reco-
giendo”. En su escrito de solicitudes y argumentos de 14 de noviem-
bre de 2003, CENIDH y CEJIL indicaron que en diversas
oportunidades habian solicitado al Estado que les facilitara las lis-
tas oficiales de candidatos prese ntados por YATAMA para las elec-
ciones municipales de 2000, pero que aquél unicamente les entrego
la misma lista de candidatos de la RAAN que fue presentada en el
tramite del caso ante la Comision. En esta oportunidad los repre-
sentantes No proporcionaron ningun otro poder o mandato. Poste-
riormente, el 17 de febrero de 2005 losrepresentantes remitieron el
testimonio notarial del poder otorgado el 14 de febrero de 2005 por
siete presuntas victimas. Finalmente, al presentar sus alegatos fina-
les escritos, los representantes aportaron los testimonios notariales
de los poderes otorgados por 79 presuntas victimas.

92. De esta forma, durante el transcurso del proceso ante la Corte
fueron aportados los poderes de la mayoria de las presuntas victi-
mas. EI Tribunal considera que lo 6ptimo hubiera sido contar con los
poderes desde el inicio del proceso ante la Corte; sin embargo, esti-
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ma que las razones alegadas por los representantes (supra parr. 76)
demuestran la existencia de problemas que lo impidieron, los cuales
fueron indicados a la Corte y a la Comision por los representantes
desde la primera oportunidad en que intervinieron de forma autono-
ma en este proceso. Esas dificultades guardan estrecha relacion con
la pluralidad de presuntas victimas, su cultura predominantemente
oral, los problemas de acceso y transporte para llegar a las distintas
comunidadesen la Costa Atlantica y la faltade documentacion oficial
en la cual constaran los nombres de todas las personas presentadas
como candidatos (infra parrs. 135 y 136).

93. En vista de algunos alegatos del Estado (supra parr. 74), la
Corte considera conveniente aclarar que aunque CENIDH y CEJIL,
la Comision o alguno de los represe ntantes de YATAMA hubiere
expresado en algun escrito que las primeras dos organizaciones re-
presentaban a "todas” las presuntas victimas, cuando el Tribunal se
ha referido a dichas organizaciones como "“los representantes de las
presuntas victimas” lo ha hecho en el entendido de que lo serfan de
aquellas presuntas victimas que efectivamente les otorgaron poder
de representacion y que, mientras esto no ocurriera, la Comision se-
ria la encargada de velar por los intereses de quienes carecian de
representacion. Asimismo, el Tribunal reconoce que, durante todo el
proceso ante la Corte, CENIDH y CHIIL presentaron solicitudes, argu-
mentos y pruebas a favor de todas las presuntas victimas, aunque no
todas los hubiesen nombrado como representantes.

b) "V]isibles infracciones a la ley del Notariado de Nicaragua
envigor”de los poderes otorgados a CENIDH y a CEJIL
por algunas de las presuntas victimas
94, La Corte ha establecido que no es indispensable que los poderes
otorgados por las presuntas victimas para ser representadas en el proce-
so ante la Corte cumplan las mismas formalidades que regula el derecho
interno del Estado demandado.’ Asimismo, ha sefialado que:

Cfr. Caso Castillo Pdez. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana scbre Derechos
Humanos). Sentencia de 27 de noviembre de 1998. Serie C No. 43, parrs. 65 y 66; y
Caso Loayza Tamayo. Reparaciones (art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos
Humangcs). Sentencia de 27 de roviembre de 1998. Serie C No. 42, parrs. 97, 98y 99.

JusTiCIA ELECTO RAL
voL. 1, Num. 1, 2007



CAsO YATAMA VS. NIC ARAGUA

317

La practica constante de esta Corte con respecto a las reglas de
representacion seha guiado por|dichosparametros] y, en conse-
cuencia, ha sidoflexible yse ha aplicadosin distincion [.. ].

[.. ]Estaamplitud decriterio al aceptar losinstrumentosconstitutivos
dela representaciontiene, sinembargo, ciertos limites que estan dados
porel objeto Util dela representacion misma. Primero, dichosinstru-
mentosdeben identificar demanera univoca al poderdantey reflejar
unamanifestacion de voluntad libredevicios. Deben ademasindivi-
dualizarcon claridad al apoderado y, porultimo, deben senalarcon
precision el objeto de larepresentacion. Enopinion deesta Corte, los
instrumentos que cumplan conlosrequisitosmencionados son véalidos
yadquieren plena efectividad al ser presentados anteel Tri bunal8

95. En los poderes otorgados por la mayoria de las presuntas victi-
mas a CENIDH y CEJIL se hace constar claramente las calidades de los
otorgantes, los datos de los apoderados, el obeto del poder y lavolun-
tad de los primeros de ser representados por funcionarios de dichas
organizaciones. Por ello, l1a Corte encuentra que los poderes de repre-
sentacion son vélidosy efectivos en el proceso ante este Tribunal. Asi-
mismo, el que algunas presuntas victimas no hubieren otorgado poder
no conllevaa que la Corte se abstenga de conocer el caso, puesello

implicaria una restriccion indebida (supra parrs. 82 a 92).

96. En consecuencia, la Corte desestima la tercera excepcion

preliminar.

QUINTA EXCEPCION PRELIMINAR
“Oscuridad de la Demanda y de su Ampliacion”

97. Alegatos del Estado:

a) "si las personas por quienes demandan la Comisiony los

organismos citados en su ampliacion, no cumplieron con las

8

Cfr. Caso Castillo Pdez. Reparaciones, supra nota 7, parrs. 65y 66; y Caso Loayza
Tamayo. Reparaciones, supra nota 7, parrs. 97 y 99.
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regulaciores de la ley electoral y, como consecuencia, no|...]
participa[ron] en el proceso de eleccién de Alcaldes, Vice—Al-
caldes y Concejales, de ninguna manera significa violacion a
sus derechos politicos”;

b) es competencia de los organismos electorales determinar
si el partido YATAMA cumplio o no los requisitos exigidos por la
Ley Electoral nicaragiiense para participar en las elecciones mu-
nicipales de 5 de noviembre del 2000. EI Consejo Supremo Elec-
toral es el mas alto organismo de Nicaragua en materia electoral
y constituye la ultima instancia sobre dicha materia. ‘[L]aLey en
materia electoral le da al Consejo una funcion jurisdiccional [...]
y por elloresolvié como un organismo judicial de ultima instan-
cia, de acuerdo con la Congitucion Politica vigente”;

c) la demanda es oscura porgque no se sabe qué es lo que se
pide enconcreto. En el petitorio, la Comision salicita a la Corte
que declare que Nicaragua debe reformar lalegislacion interna
para facilitar la participacion politica de las organizaciones indige-
nasen los distintos procesos electorales de la Region Autonoma
de la Costa Atantica de Nicaragua, de acuerdo al derecho consue-
tudinario, los valores, usos y cosumbres de los pueblos indige-
nas que la habitan. "Esa peticion no aparece fundamentada”; y

d) lo planteado por la Comision y los representantes “apun-
ta a una revision abstracta de la compatibilidad del Derecho
Interno con la Convencion Americana”.

98. Alegatos de la Comision
La Comision Interamericana solicito a la Corte que rechace "de
plano” esta excepcion, con base en que:

a) de los argumentos esgrimidos por el Estado "no se des-
prenden siquiera fundamentos de derecho que puedan susten-
tar tal reclamacion’; y

b) el articulo 37.2 del Reglamento de la Corte dispone que
al oponer excepciones preliminares, el Estado deberaexponer
"los hechos referentes alas mismas, los fundamentos de dere-
cho, las conclusiones y los documentos que las apoyen, asi
como el ofrecimiento de los medios de prueba que el
promovente pretende hacer valer”.
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99. Alegatos de los representantes de las presuntas victimas
Los representantes indicaron que esta excepcion no reviste el caracter
de preliminar, solicitaron al Tribunal que la "deseche” e indicaron que:

a) la Comision y los representantes buscan "la determina-
cionde la Corte Interamericana respecto [de] las violaciores a
los derechos humanos de los candidatos y candidatas presen-
tados por YATAMA para las elecciones municipalesde 2000 vy,
en caso que la Corte asi lo haga, la adecuacion de las leyes
internas ala Convencion Americana”. Esto se desprende clara-
mente del texto de la demanda y del escrito de solicitudes y
argumentos de los representantes;

b) no se reclama la violacion de los derechos de las presuntas
victimas por la sola existencia de la Ley Electoral, "sino que hlan]
senalado actos concretos que violaron derechos de personas de-
bidamente identificadas, asi como la existencia y ausencia de nor-
mas que las afectan directamente, al no proteger sus derechos”; y

c) la Corte ha ordenado a varios Estados que adecuen su
legislacion interna a la Convencion. "La responsabilidad inter-
nacional recae sobre todo el Estado y no solamente en uno de
sus Poderes”.

Consideraciones de la Corte

100. Enla demanda y en el escrito de solicitudes y argumentos no
se plantea una solicitud de "revision abstracta de la compatibilidad
del Derecho Interno con la Convencion Americana’. La Comision se-
nalo que el Estado deberia ser declarado responsable por determina-
dos actos y omisiones en relacion con la supuesta exclusion de los
candidatos de YATAMA enla RAAN y enla RAAS de participar en las
elecciones municipales de 2000, y sostuvo que laley Electoral que
fue aplicada no garantizaba el derecho a la participacion politica de
las organizaciones indigenas en las Regiones Autonomas de la Costa
Atlantica de Nicaragua, de acuerdo a los valores, usos y costumbres
de sus miembros. La determinacion de dicha responsabilidad corres-
ponde al fondo de la controversia.

101. EI aspecto sustancial de la controversia en este caso no es
que la Corte determine si YATAMA cumplio o no la normativa electo-
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ral interna (supra parr. 97.b), sinosi Nicaragua ha violado las obliga-
ciones internacionales que contrajo al constituirse en Estado Parte en
la Convencion Americana.’ EI Derecho Internacional de los Derechos
Humanos tiene por objeto proporcionar al individuo medios de pro-
teccion de los derechos humanos reconocidos internacionalmente fren-
te al Estado.'”

102. Corresponde a la Corte determinar si el Estado cumplio el
deber de adecuar su normativa interna a la Convencion para hacer
efectivos los derechos consagrados en ésta. Para ello, el Tribunal
tomara en consideracion los alegatos planteados por el Estado res-
pecto de esta quinta excepcion preliminar, pues se trata de argumen-
tos que se dirigen a controvertir la existencia de las violaciones
alegadas.

103. En virtud de las anteriores consideraciones, la Corte desesti-
ma la quinta excepcion preliminar por no tratarse propiamente de
unaexcepcion.

104. Unavez desestimadas las cinco excepciones preliminares in-
terpuestas por el Estado, la Corte procede a analizar el fondo del caso.

VI
PRUEBA

105. Antes de examinar las pruebas ofrecidas la Corte formulara,
ala luz de lo establecido en los articulos 44 y 45 del Reglamento,
algunas consideraciones desarrolladas en la jurisprudencia del Tri-
bunal y aplicables a este caso.

106. En materia probatoria rige el principio del contradictorio, que
respeta el derecho de defensa de las partes. El articulo 44 del Reglamen-

Cfr. Caso Cesti Hurtado. Excepciones Preliminares. Sentencia de 26 de enero de
1999. Serie C No. 49, parr. 47.

Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz. Sentencia de 1 de marzo de 2005. Serie C
No. 120, parr. 54; Caso de los Hermanos Gémez Paquiyauri. Sentencia de 8 de julio
de 2004. Serie C No. 110, parr. 73; y Caso 19 Comerciantes, supra nota 5, parr. 181.
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to contempla este principio, en lo que atarie a la oportunidad en que
debe ofrecerse la prueba para que hayaigualdad entre las partesh11

107. Segun la préactica del Tribunal, al inicio de cada etapa proce-
sal enla primera oportunidad que se les concede para pronunciarse
por escrito las partes deben sefialar qué pruebas ofreceran. Ade-
mas, en ejercicio de las potestades discrecionales contempladas en
el articulo 45 de su Reglamento, la Corte o su Presidente podran
solicitar a las partes elementos probatorios adicionales como prue-
ba para mejor resolver, sin que ello se traduzca en una nueva opor-
tunidad para ampliar o complementar los alegatos, salvo que el
Tribunal lo permita expresamente. 2

108. La Corte ha senalado, en cuanto a la recepcion y valoracion
de laprueba, que los procedimientos que se siguen ante ellano es-
tan sujetos a las mismas formalidades que las actuaciones judiciales
internas, y que laincorporacion de determinados elementos al acer-
Vo probatorio debe ser efectuada prestando particular atencion a las
circunstancias del caso concreto y teniendo presentes los limites que
impone el respeto a la seguridad juridica y al equilibrio procesal de
las partes. Ademds, la Corte ha tenido en cuenta que la jurispruden-
cia internacional, al considerar que lostribunales internacionalestie-
nen la potestad de apreciar y valorar las pruebas segun las reglas de
la sana critica, no ha adoptado una rigida determinacion del quantum
de la prueba necesaria para fundar un fallo. Este criterio es valido
para los tribunales internacionales de derechos humanos, que dispo-
nen de amplias facultades en la valoracion de la prueba rendida ante
ellos sobre los hechos pertinentes, de acuerdo con las reglas de la
l6gica y con base en la experien(:ia.13

109. Con fundamento en lo anterior, la Corte procedera a examinar y
valorar los elementos probatorios documentales remitidos por la Comi-

Cfr. Caso Caesar. Sentencia de 11 de marzo de 2005. Serie C No. 123, parr. 31; Caso
de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 31; y Caso Lori Berenson Mejia.
Sentencia de 25 de noviembre de 2004. Serie C No. 119, parr. 62.

Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 32; Caso Lori Berenson
Mejia, supra nota 11, parr. 63; y Caso Molina Theissen. Reparaciones (art. 63.1
Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 3 de julio de 2004.
Serie C No. 108, parr. 22.

Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 42; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra
nota 10, parr. 33; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 11, parr. 64.
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sion, losrepresentantesy el Estado en diversas oportunidades procesa-
les o como prueba para mejor resolver que les fue solicitada por el Tri-
bunal y su Presidente, asi como la prueba pericial y testimonial rendida
ante la Corte durante la audiencia publica, todo lo cual conforma el
acervo probatorio del presente caso. Para ello el Tribunal se atendra a
los principios de la sana critica, dentro del marco legal correspondiente.

A) Prueba documental

110. LaComision, los representantes y el Estado remitieron decla-
raciores testimoniales y dictamenes periciales rendidos ante fedata-
rio publico (affidavits), y la Comision aportd dos declaraciones juradas
escritas, en respuesta a lo dispuesto por el Presidente en su Resolu-
cion de 28 de enero de 2005 (supra parr. 28). Dichas declaraciones y
dictamenes se resumen a continuacion.

TESTIMONIOS

a) Propuestos por la Comision Interamericana
Yy por los representantes
1. Centriano Knight Andrews, representante legal

de YATAMA enia RAAN

YATAMA surgio en la década de 1970 con el nombre de
ALPROMISU. En 1978 extendio su cobertura a todos los munici-
pios de la RAAN. En 1979 adopto el nombre de MISURASATA, y en
1987 paso a denominarse YATAMA, que significa "Organizacion
de los hijos de la madre tierra”.

Las comunidades indigenas consideran que la organizacion
YATAMA es su protectora y acuden a sus representantes antes que
a cualquier otra autoridad. Desde 1990 inicio¢ su participacion en
las elecciones regionales como asociacion de suscripcion popu-
lar, lo cual “implicaba que cualquier organizacion podia participar
en laselecciones si recogia cierto numero de firmas y no se exigia
la presentacion de candidatos en todas las circunscripciones terri-
toriales”. La figura de la suscripcion popular fue eliminada por la
Ley Electoral de 2000, obligando a la organizacion a convertirse
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en partido poalitico el 4 de mayo de 2000. Este cambio hasido una
imposicion del Gobierno y haimpedido "proseguir con las accio-
nes que hacian como organizacion indigenal;] por eemplo, tienen
dificultades] para conseguir fondos de cooperacion internacional,
que no le son entregados por ser partido politico”.

Para participar en las elecciones municipales de 2000, los can-
didatos de YATAMA fueron elegidos de acuerdo a las formas
"organizativas” de las comunidades indigenas en asambleasterri-
toriales municipales. En principio, s6lo se puede ser candidato de
YATAMA una vez. Muchos de los candidatos que no participaron
en las elecciones municipales de 2000 no pudieron hacerlo en las
de 2004 por dicha circunstarcia.

"En octubre del arfio 2000” el Consejo Supremo Electoral notifico
a YATAMA que no podria participar en las elecciones municipales
de 2000, sshalando que "no consiguieron la persoreriajuridica den-
tro de los seis meses anteriores’ y que no habian presentado candi-
datos en el 80% de los municipios, lo cual no eracierto por cuanto
YATAMA obtuvo su personeria el 4 de mayo de 2000 y propuso
candidatos en "cinco de las seis municipalidades” de la RAAN. La
RAASy la RAAN son regiones "distintas e independientes”y por
elloel que se hubiese impedidoa YATAMA participar en la RAAS
no debio afectar su derecho a participar en la RAAN. Debido a esta
exclusion YATAMA presento un recurso de amparo ante el Tribunal
de Apelaciones de la circunscripcion Atlantico Norte, cuyos magis-
trados resolvieron a favor de YATAMA. Sin embargo, la Corte Su-
prema de Justicia confirmo la decision del Consejo Supremo Electoral.

Laexclusion de YATAMA de las elecciones afect6 a los candida-
tos y a sus familias, que invirtieron dinero, tiempoy “dejaron de
trabajar para dedicarse a la[...] campana politica’. Asimismo, afecto
a YATAMA, que “financi¢ la realizacion de las asambleas, y a las
comunidades indigenas, que no contaron con los representantes
"que ya habian elegido”. En laselecciones hubo abstencionismo:
solo se voto en los grandes centros urbanosy en “zonas de presen-
ciamediza'. El notener representantes indigenas hizo que "la ma-
yoria de las inversiones y proyectos fueran trasladadas a lugares
donde residen simpatizantes de quienes fueron electos”. Las comu-
nidades no tienen ‘representacion en el poder legislativo”, aun cuan-
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do los indigenas constituyen el 80% de la poblacion de la RAAN, el
20% de 1aRAAS y el 15% de la poblacion nacional. Sélo cinco dipu-
tadosrepresentan a laRAAN y ala RAAS, los cuales pertenecen a
los partidos tradicionales y ninguno tiene "una vision indigena”.
Los siete miembros del Consejo Supremo Electoral pertenecen a los
partidos politicos tradicionalesy ninguno de elloses indigena. La
Ley Electoral debe ser reformada, estableciendo una "cuota politica
fija para los pueblos indigenas en la Asamblea Legislativa y en los
demés organos del Estado”.

2. Narcy Elizabeth Henriquez James, miembro
del Directorio del partido YATAMA

El Consejo Supremo Electoral, mediante resolucion de 15 de agos-
to de 2000, excluyo a YATAMA de las elecciones municipales de
2000 no obstante que YATAMA habia cumplido los requisitos esta-
blecidosen lalLey Electoral y sus candidatos habian sido presenta-
dos dentro del iempo egipulado. Debido a la exclusion de YATAMA
las comunidades indigenas "salieron a manifestarse en las calles de
Puerto Cabezas’. EI Gobierno respondio a estas manifestaciones
con el envio de fuerzas especiales de la Policia Nacioral.

3. Eklan James Molina, propuesto como candidato
a alcalde por YATAMA en el Municipio de Prinzapolka
de la RAAS para las elecciones municipales de 2000

El testigo fue electo candidato por YATAMA entre febrero y marzo
de 2000. Los candidatos debian contar con el respaldo de la comuni-
dad, representado por mil firmas con niumero de cédulay con el
"visto bueno de los lideres de YATAMA". El procedimiento de elec-
cion fue abierto. Después de ser electo candidato visito las comuni-
dades con el fin de "presentar el plan de gobierno”. Las comunidades
le brindaron su apoyo. En la campana de 2000 invirtic quinientos mil
cordobas por gastos de transporte acuético, terrestre y aéreo, alquiler
de localesy el pago de "una planillaa los activistas'.

Los candidatos a alcaldes de los diferentes municipios se re-
unieron enun taller realizado en la "Clinica Bilwi Auditoria”, en
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Puerto Cabezas, y en esa ocasion el Consejo Supremo Electoral
manifestd que YATAMA no participaria en las elecciones porque
no habia presentado "entiempo la personeria juridica” y se habia
aliado con el Partido de los Pueblos Costefios en una region, mien-
tras que en otra se presentaba con sus propias listas. Al conocer la
decision del Consejo Supremo Electoral YATAMA interpuso un
recurso de amparo ante la "delegacion regional del Tribunal de
Apelaciones de Puerto Cabezas", obteniendo fallo favorable. La
exclusion de YATAMA afecto al declarante, pues renuncio a su
trabajo y esto genero problemas en su familia por cuanto “era res-
ponsable de los gastos del hogar”.

Las comunidades demostraron su apoyo a YATAMA con "pro-
testas civicas' ante el Consejo Supremo Electoral. EIl Gobierno de
Nicaragua respondio con unidades del Ejército y de la policia.
Como consecuencia de laexclusion de YATAMA de las elecciones
se produjo un abstencionismo del 85%Yy "no se abrieron las juntas
de votos a nivel municipal”.

Se debe reformar la Ley Electoral y promover "elecciones auto-
nomas”, que el pueblo indigena realice conforme a sus costumbres.

4., Hazel Law Blanco, abogada

YATAMA particip6 en dos ocasiones en las eleccionesregiona-
les autonomas de la Costa Atlantica, bajo la figura de la asociacion
de suscripcion popular. En el 2000 la Asamblea Nacional reformo
la Ley Electoral y YATAMA tuvo que transformarse en partido po-
litico indigena regional para participar en las elecciones. Debio
presentar "su constitucion y estatutos” contenidos en escritura
publica y conformar "Directivas Regionales Territoriales y Direc-
tivas Municipales”, lo cual implico “gastos de viaje a la capital, a
Bluefields y demas cabeceras municipales”. Esta transformacion
a partido politico fue una imposicion del Estado y tuvo el efecto
de provocar "mayores exigencias de recursos economicos, por las
formalidades que la Ley exige a los partidos politicos, tales como
presentar nominas de candidatos hastaen 80%".

La eleccion de los candidatos de YATAMA en el 2000 se realizo
mediante "asambleas municipales de los Iideresterritoriales”.
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El Consejo Supremo Electoral adujo dos razones para excluir a
YATAMA de las elecciones municipales de 2000: que no inscribio
sus candidatos oportunamente; y que la alianza con el Partido de
los Pueblos Costenos era ilegal porque este ultimo no presento
todas las firmas necesarias. Sin embargo, este argumento no fue
invocado cuando se realizo la inscripcion de los candidatos, sino
cuando “anunciaron la exclusion”.

La ausencia de YATAMA en las elecciones de 2000 significo un
factor mas de dominaciony laexpresion de un "poder arbitrario y
racista”. El pueblo indigena se indignoy reacciono con protestas
en los diferentes municipios, a las cuales se sumaron "amigos
mestizos'. La abstencion politica en la RAAN ascendio al 80%.

YATAMA interpuso unrecurso de amparo ante la Sala Civil del
Tribunal de Apelaciores de la RAAN, alegando la violacion de sus
derechos politicos. La referida Sala remitio el recurso a la Corte
Suprema de Justicia, la cual declaro "sin lugar el recurso de ampa-
ro”, indicando que segun la Ley Electoral no procede ningun re-
curso contra las decisiones del Consejo Supremo Electoral.
YATAMA también presento recurso de revision ante el Consejo
Supremo Electoral, que no adoptd decision al respecto.

5. Cristina Poveda Montiel, propuesta como candidata
a alcaldesa por YATAMA en el municipio de Rosita
de la RAAS para las elecciones municipales de 2000

Ante la imposibilidad de participar en las elecciones municipa-
lesde 2000, latestigo se vio afectada emotivay econémicamerte,
pues invirtio dinero para hacer la campana y obtuvo préstamos
que ascienden aciento cincuenta mil cordobas. También se causo
perjuicios a su familia. EI pueblo indigenase sinti¢ discriminado y
"salio a las calles en manifestaciones’”.

El Esado deberia asumir las obligaciones que adquirieron los
candidatos, pues si estos hubiesen participado en las elecciones
municipales de 2000 "ademas de alcaldias, tendria[n] candidatos a
con[clejales y el consecuente reembolso de gastos”. El Estado debe
respetar la dignidad de los pueblos indigenas, que tienen "derecho
a elegir” sus gobiernos, de acuerdo a sus costumbres y tradiciones.
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PERITAES

a) Propuestos por la Comision Interamericana
y por los representantes
1. Maria Luisa Acosta Castellon, abogada de algunas
comunidades indigenas de la Costa Atlantica

YATAMA no es solo un partido politico regional, sino la organi-
zacion etnopolitica de mayor trayectoria en la Costa Atlantica de
Nicaragua, pues esta conformada por las comunidades indigenas y
étnicas, especialmente por "miembros del pueblo indigena miskitu”.
YATAMA se formo con el fin de "promover el autogobierno comu-
nal, por medio de la democracia comunitaria, y en particular, para
la defensa de sus tierras comunales tradicionales”. Esta forma de
democracia comunitaria la ejerce YATAMA aplicando los usos y cos-
tumbres de los pueblos indigenas.

El conjunto de practicas culturales indigenas que generan estos
usos y costumbres es lo que se ha denominado derecho consuetudi-
nario, el cual es obligatorio para los miembros de las comunidades,
se transmite oralmente y se preserva a través de la memoria histdrica
y colectiva. Los articulos 5, 89 y 180 de la Congtitucion de Nicaragua
reconocen lavalidez del derecho consuetudinario de estos pueblos
indigenas. El concepto de pueblo indigena “trae cornsigo el reconoci-
miento de derechos colectivos|] tales como el derecho a su cultura,
lengua, aelegir a sus autoridades y a administrar sus asuntos loca-
les, conforme a sus costumbres y tradiciones”. El reconocimiento de
la diversidad ética tiene como proposito eliminar la discriminacion
de que han sido objeto estos pueblos. Dicho reconocimiento tam-
bién busca garantizar el ejercicio de sus derechos politicos, de con-
formidad con sus costumbres y tradiciones. Los pueblos indigenas
tienen un derecho constitucional a su autogobierno, el cual también
esta consagrado en el articulo 15 del Estatuto de Autonomia.

La eleccion de los miembros del Consejo de Ancianos, del Sin-
dico, del Winta ode cualquier otra autoridad comunal o territorial
en lascomunidades indigenas de la Costa Atlantica, "no obedece
a alguna norma del derecho escrito, legislado o codificado, sino a
su propio derecho consuetudinario”.
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Mientras YATAMA plante¢ desde su conformacion la autono-
mia como “autogobierno territorial indigena”, el Gobierno
sandinista aprobo el estatuto de autonomia. "[D]entro del régimen
de autonomia multiétnica los pueblos indigenas contindian siendo
minoria” y los partidos politicos nacionales martienen hegemonia
en los Consejos de las regiones autonomas de la Costa Atlantica.

La participacion politicade YATAMA estrascendental como una
forma de contribuir a la proteccion de lasupervivencia cultural y
economica de los pueblos indigenas. Laexclusion de YATAMA de
las elecciones municipales de 2000 “"genero desesperanza para los
pueblos indigenas y étnicos de la Costa Caribe y Jinatega”, pues
los partidos tradicionales no logran identificarse con los pueblos
indigenas que forman parte de YATAMA. Los pueblos indigenas y
las comunidades étnicas tienen una historia comun con YATAMA.
Mientras los otros partidos politicos hacen sus campanas en los
centros urbanos, YATAMA realiza sus actividades en el seno de
los pueblos indigenas.

2. Robert Andrés Courtney Cerda, Director Ejecutivo de la
organizacion no gubernamental 'Etica y Transparencia”

El partido politico YATAMA, con el fin de participar en las elec-
ciones municipales de la RAAS, inicio un proceso de alianza con
el Partido Indigena Multiétnico y con el Partido de los Pueblos
Costeros. Aunque se determiné que este ultimo partido no cum-
plio con la presentacion del 3% de firmas de ciudadanos inscritos
en el padron electoral, YATAMA considero inscritos a sus candi-
datos. Sin embargo, el Consejo Supremo Electoral declaro que el
partido YATAMA no presento candidatos suficientes, lo cual coin-
cidio "con el vencimiento de los plazos egablecidos en el Calen-
dario Electoral”, quedando YATAMA fuera de las elecciones.

YATAMA corsidero que como su caso no estaba previsto en la
Ley Electoral, el Consejo Supremo Electoral debio flexibilizar el
proceso de presentacion de candidatos en vez de excluirlos. Pre-
sentd una solicitud al Consejo Supremo Electoral para que revisa-
ra su caso, 'lo que no se logro hasta que se vencio el tiempo para
presentar a los candidatos en el 80% de las municipalidades de la
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Costa Atlantica”. El caso de YATAMA ameritaba un tratamiento
especial, pues la Ley Electoral no prevé que enuna alianzaen la
cual uno de los partidos ha sido descalificado, el otro no pueda
participar con sus propios candidatos.

YATAMA interpuso un recurso de amparo administrativo, que fue
admitido por el Tribunal de Apelaciones de laRAAN, el cual ordeno
al Consejo Supremo Electoral restituir las cosas al esado que tenian
antes de laresolucion emitida por dicho Consejo el 15 de agosto de
2000, en la que excluyo a YATAMA de las elecciones de noviembre
de ese ano. El Consejo Supremo Electoral indico al Tribunal de Ape-
laciones de la RAAN que la competencia en materia electoral era ex-
clusiva del Consejo Supremo Electoral. La Corte Suprema de Judticia
decidio que el recurso de amparo no podia ser admitido.

YATAMA insistio ante el Consejo Supremo Electoral en que se
dierarespuesta positiva acercade su participacion. El Consejo man-
tuvo su decision de no autorizar la participacion de YATAMA.

Las elecciones municipales en la RAAN se realizaron con un
abstencionismo del 80%, lo cual significa que las autoridades fue-
ron legalmente elegidas, pero carecen de legitimidad porque no
representan a la poblacion, especialmente a los pueblos indigenas.

b) Propuestos por el Estado
3. Mauricio Carrion Matamoros, abogado

Se refirio a la supremacia de la Constitucion sobre las leyes
electorales. El principio de jerarquia impide que una normade infe-
rior categoria contradiga a la Constitucion y el principio de compe-
tencia dispone que entre dos normas de igual jerarquia prevalecera
laque regule la "materia de que se trate”.

La Ley Electoral es una ley constitucional, pues la Carta Politi-
ca de Nicaragua dispone que debe ser adoptada con el voto del
60% de los diputados de la Asamblea.

De las disposiciones consagradas en los articulos 140, 141, 191
y 195 de la Constitucion Politica se infiere que la Asamblea Nacio-
nal esel "unico poder que tiene la competencia para aprobar re-
formasa la Ley Electoral”.
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4. lydia de Jestis Chamorro Zamora, abogada

Se refirio a la supremacia de la Constitucion Politica de Nicaragua y
asus mecanismos de defensa, establecidos en los articulos 182 a 195.

El ordenamiento nicaragiiense consagra dos clases de leyes: cons-
titucionales y ordinarias. Las constitucionales regulan asuntos elec-
torales, amparo y estados de emergencia, y las ordinarias se ocupan
de otras materias. La Constitucion exige mayorias calificadas para
aprobar las leyes constitucionales, en tanto que las ordinarias solo
requieren mayoria simple. La misma mayoria calificada se aplicaen
el caso de reformas a la Conrstitucion.

En Nicaragua la Ley Electoral tiene caracter congtitucional. Es infe-
rior a la Constitucion, pero superior a las leyes ordinarias. La Consti-
tucion establece que la aplicacion de laLey Electoral “es de competencia
exclusiva del Consejo Supremo Electoral”. Ni siquiera es posible acu-
dir al amparo ante la Sala de lo Constitucional de la Corte Suprema
de Justicia. Lareforma de la Ley Electoral depende de la voluntad de
la Asamblea Legidativa. Actualmente la mayoria calificada solo se
obtendria "por acuerdo de ambos partidos mayoritarios'.

B) PRUEBA TESTIMONIAL Y PERICIAL

111.E1'9 y el 10 de marzo de 2005 la Corte recibio en audiencia

publica las declaraciones de los testigos propuestos por la Comision
Interamericana de Derechos Humanos y por los representantes de las
presuntas victimasy de los peritos propuestos por el Estado y por los
representantes. A continuacion, el Tribunal resume las partes princi-
pales de dichos testimonios y peritajes.

TESTIMONIOS

a) Propuestos por la Comision Interamericana
y por los representantes
1. Brooklyn Rivera Bryan, principal dirigente
de la organizacion YATAMA
El testigo es miskito. En la Costa Atlantica de Nicaragua la mayo-
ria de la poblacion esindigena. YATAMA surgio en la década de
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1970 como la forma organizativa basica de los pueblos indigenas de
la Costa Atlantica, y desde esa época ha estado ala cabezade sus
luchas y actividades. La estructura de YATAMA egéd ligada a las tradi-
ciones, usos y costumbres de dichas comunidades. Es parte de su
identidad cultural. La organizacion funciona sobre la base de una
participacion activa de los miembros de los pueblos indigenas, de
acuerdo con sus usos y costumbres. Los lideres y representantes
son elegidos por las comunidades. Los candidatos son propuestos
por las comunidades, luego lascomunidades de un territorio se
reunen y eligen a los candidatos, y por ultimo se pasa a un tercer
nivel que corresponde a las asambleas regionales, en las cuales se
ratifica a los candidatos electos. Los partidos politicos tradicionales
desarrollan sus campanas electorales de una forma que no respon-
de a dichos usos y précticas. Cuando s trata de elecciones munici-
pales o regionales, YATAMA permite que participen como candidatos
"todos los atros pueblos que no son indigenas, como los megizos”.

YATAMA decidio incursionar en la vida politica para lograr la
reivindicacion de los derechos de los pueblos indigenas. e vio
obligada atransformarse en partido politico para cumplir losreque-
rimientos de la Ley Electoral de 2000, que elimino lafigurade la
asociacion de suscripcion popular. El partido politico es una forma
de organizacion ajgena alastradiciones de las comunidades indige-
nas. Esto Ilevo ala organizacion a pasar de una tradicion oral a una
escrita. Para cumplir los requisitos de la Ley Electoral, los candida-
tos de YATAMA han tenido que participar politicamente en territo-
rios donde no existen comunidades indigenas. En estas dreas hay
municipios en los que YATAMA tiene influencia, pero también al-
gunos que norevisen interés para la organizacion.

Enlas elecciones de 2000 YATAMA cumpilio los requisitos dis-
puestosen la Ley Electoral, tanto en la RAAN como enla RAAS. En
estaultima YATAMA formo alianza con el Partido de los Pueblos
Costeros y el Partido Indigena Multiémnico. Este dltimo se retiré de
la alianza. Al enterarse de que el Partido de los Pueblos Costefios
no reunia los requisitos legales, YATAMA salicité que se permitiera
su participacion en el proceso electoral con su "propia identidad”.
El Consejo Supremo Electoral no acepto esta solicitud y YATAMA
fue excluido de las elecciones, a pesar de reunir los requisitos que
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la ley exige. A raiz de esta situacion los candidatos de la RAAN
también fueron excluidos, aun cuando la lista de candidatosen la
que estaban incluidos ya habia sido publicada. Estas exclusones
obedecen a que los dos partidos politicos "grandes” hicieron un
pacto para no permitir la participacion de otros partidos y asi con-
centrar el resultado de las elecciones, lo cual fue posible porque
ellos "dominan las estructuras electorales en Nicaragua”. Cuando
se produjo tal situacion YATAMA intento comunicarse, en reitera-
das oportunidades, con el Consejo Supremo Electoral, pero no ob-
tuvo respuesta. Al ser publicada la lista definitiva y no aparecer en
ella los candidatos de YATAMA de las dos regiones, se presento un
recurso de revision ante el Consejo Supremo Electoral, el cual no
fue resuelto. Luego se interpuso un recurso de amparo arte la Corte
Suprema de Justicia, que fue resuelto en forma desfavorable.

La exclusion de YATAMA representa para las comunidades in-
digenas de la Costa Atlantica un atraso de cuatro afnos. Aunque
pudieron participar en las elecciones de 2004, debido asus reite-
rados reclamos, durante esos cuatro ahos no contaron con una
organizacion que representara sus intereses.

2. Jorge Teytom Fedrick, a cargo de las "relaciones
internacionales”de YATAMA

Pertenece al pueblo indigena miskito. En la Costa Atlantica
existen tradiciones culturales diferentes alas de la Costa Pacifica y
se hablan seis idiomas distintos. Ademas, los sistemas comunita-
rios, la relacion con losrecursosy la tierra y la cosmovision de la
vida son distintas. Los pueblos indigenas tienen una tradicion
comunitaria y la toma de decisiones se produce en funcion de la
estructura comunitaria. Esuna "sociedad colectiva” con una solida
"tradicion moral”.

YATAMA es el producto de la secuencia hisérica de un proce-
so de lucha. En la década de 1990 se presentaron cambios en la
situacion politicade Nicaragua y se cre¢ la figura de la asociacion
de suscripcion popular. Con esta figura YATAMA se propuso cu-
brir espacios politicos a través de su participacion politica. El Es-
tado, en una "negociacion partidiga”’, reformo la Ley Electoral como
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estrategia para impedir la participacion de YATAMA. Sin embargo,
YATAMA conformo un equipo paraincidir enlareforma ala Ley
Electoral, en lacual se dispuso que las organizaciones indigenas
de la Costa Atlantica podian constituirse en partido politico de
caracter regional. YATAMA es mas que un partido. Es parte de la
vida, es lahistoria, es un proceso de lucha, esla "organizacio’n de
los hijos de la madre tierra”, pues "sin tierra no existimos’.

La Ley Electoral consagra requisitos que contradicen las cos-
tumbres de los pueblos indigenas. La primera contradiccion es el
carécter de partido politico. En el sistema comunitario indigena la
toma de decisiones se produce por consenso. El sistema partida-
rio es diferente porque generauna lucha de "competidores”, de
intereses personales. Para que una persona sea elegida candidato
en lascomunidades indigenas debe ser distinguida.

Debido a la exclusion de YATAMA de Ias elecciones de 2000 el
testigo tuvo que realizar gesiones orientadas a incidir en el Con-
sejo Supremo Electoral para mantener la estabilidad y lograr la
participacion de YATAMA en las elecciones. Sus gestiones fueron
infructuosas.

En cuanto a la reforma de la Ley Electoral para garantizar la
participacion de los pueblos indigenas en condiciones de igual-
dad, la expresion igualdad “es relativa”, pues estos pueblos tienen
tradiciones culturales diferentesy las leyes deberian ajustarse aesa
situacion. La demarcacion de circunscripciones no s ajusta a las
condiciones sociales de lascomunidades, ya que losterritoriosin-
digenas no coinciden con lo dispuesto en la Ley Electoral.

b) Propuestos por los representantes de las presuntas
victimas
3. John Alex Delio Bans, representante de YATAMA
enlaRAASenel 2000

El testigo es miskito. EI Estado ha discriminado a las comuni-
dades indigenas. Estas consideran que ladistincion entre RAAN y
RAAS es producto de una division artificial promovida por los
partidos politicos nacionales, que no corresponde a la concep-
cion que los pueblos indigenas tienen de la Costa Atlantica, como
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unasola. Dichos pueblos consideran a YATAMA como parte de su
tradicion. Los miembros de estas comunidades dicen que son
YATAMA "de sangre, de corazon”. Los candidatos de YATAMA son
elegidos de acuerdo con la tradicion de las comunidades indige-
nas. Se escoge alos candidatos en asambleas comunitarias. En la
actualidad, para la eleccion de las autoridades comunales se debe
consultar al Consejo Supremo Electoral, lo cual no ocurria antes.
El Estado deberia permitir a los pueblos indigenas seleccionar sus
candidatos y elegir a sus representantes ante el Congreso.

Para participar en la RAAS en las elecciones municipales de
noviembre de 2000, YATAMA decidio conformar la alianza con el
Partido Indigena Multiétnicoy con el Partido de los Pueblos Cos-
tenos, porque son partidos creados para la defensa de los pue-
blos multiétnicos, y al tener ese proposito comun podria lograr
mejores resultados en la Costa Atlantica. No obstante, el Partido
Indigena Multiétnico decidio separarse, tal vez como producto de
la presion del Partido Liberal Constitucionalista. Cuando se publi-
co la lista preliminar de candidatos aparecian los candidatos de
YATAMA para las elecciones de la RAAN, pero no para las de la
RAAS. Se reclamo ante el Consejo Supremo Electoral, donde les
indicaron que se trataba de una equivocacion. Sin embargo, en la
lista definitiva de candidatos no se incluyo a los candidatos de
YATAMA de la RAAN ni de la RAAS, lo cual no tiene justificacion
alguna porgque YATAMA cumplio todos los requisitos previstos en
lalLey Electoral. En el 2000 habia siete municipios enla RAAS y se
requeria que el partido presentara candidatos en el 80% de los
municipios. YATAMA propuso candidatos en los siete municipios,
esdecir, supero el 80% exigido.

A raiz de la exclusion de YATAMA de las elecciones de 2000
muchos candidatos no han podido regresar a sus comunidades
por las deudas que tienen, contraidas con mativo del proceso elec-
toral. Hubo que informar a las comunidades la razon por la que
YATAMA no participaria en las elecciones de 2000 y explicarles
como se iban a pagar los gastos generados.
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4. Anicia Matamoros de Marly, propuesta como candidata
a vicealcaldesa por YATAMA en el Municipio Puerto
Cabezas de la RAAN para las elecciones municipales
de 2000

La testigo pertenece al pueblo indigena miskito. Los candida-
tos son escogidos por las comunidades y se someten a una asam-
blea. Estas comunidades ven a YATAMA como una organizacion
que encierra los sentimientos de los indigenas, a través de la cual
pueden incidir en diferentes espacios. Sin YATAMA el pueblo no
tiene voz. Las comunidades no aceptan que YATAMA sea un par-
tido politico. Esta caracterizacion deriva de una imposicion del
Estado.

Al ser elegida como candidatatuvo que buscar un sustituto en
el trabajo. Cuando se supo que YATAMA habia sido excluida de
las elecciones, la comunidad responsabilizé a sus lideres, pero
luego s aclaro que no habian tenido nada que ver en estasitua-
cion. Muchos candidatos renunciaron a sus trabajos para dedicar
su tiempo avisitar las comunidades, y despuésde la exclusion de
YATAMA no pudieronreintegrarse a esos empleos. Al saber que
Su organizacion no participariaen las elecciones, latestigo se des-
moralizo y penso que a la exclusion social que ha sufrido su pue-
blo se sumaba una nueva discriminacion. Ademas, llego a imaginar
que el motivo de laexclusion era sunombre o su falta de capaci-
dad. Hubo que explicar a las comunidades los alcances de la si-
tuacion y evitar que se acudiera a la violencia. Debido a que
YATAMA no participé en las elecciones el pueblo se "sinti6 sin
representatividad”, y esta circunstancia se reflejo en la abstencion
electoral: "casi la mayoria del pueblo no vots". Al participar
YATAMA en las elecciones de 2004 sinti6 alegria, ya que se estaba
recuperando el espacio de las comunidades indigenas que s ha-
bia perdido en el 2000.
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PERITAES

a) Perito propuesta por los representantes de las presuntas
victimas
1. Maria Dolores Alvarez Arzate, antropcloga y etndloga

La Costa Atlantica de Nicaragua ocupa el 50% del territorio na-
cional y tiene una poblacion aproximada de medio millon de per-
sonas, de lascuales 170.000 mil son indigenas.

Las formas de organizacion social de los grupos indigenas tie-
nen algunas variaciones locales, pero en general se basan en asam-
bleas comunitarias. Las autoridades internas dentro de la asamblea
comunitaria son el "wihta o juez y el sindico”. Ademas, los miem-
bros de los pueblos "con su presencia y voto también participan
de las decisiones comunitarias”. A estas asambleas se han incor-
porado autoridades de salud, "algunos curanderos”, maestros, el
pastor, mujeresy ancianos. También existen otras “instancias su-
periores de organizacion” como los consejos territoriales y losre-
gionales donde se toman las decisiones mas importantes. Algunas
formas de organizacion social y politica de las comunidadesde la
Costa Atlantica se rigen por costumbres, y la palabra cumple un
papel importante porque en ella se sustenta la autoridad de las
personas. YATAMA “representa esos modos o formas de organiza-
cion tradicional de formas ancestrales’ y la diversidad indigena y
"costena”.

En las asambleas territoriales, realizadas en las comunidades,
las personas manifiestan si estdn de acuerdo en que determinada
persona participe como candidato. Las personas electas en la asam-
blea territorial reciben el "respaldo pleno de sus comunidades para
llevar a cabo su campana electoral respectiva”. Para ser electos
representantes de las comunidades las personas deben gozar de
prestigio y ser moralmente solventes. Las comunidades apoyan a
sus candidatos con medios de transporte o asumiendo la respon-
sabilidad social de la persona mientras ejerce como candidato y
visita a las comunidades en su campana electoral.

Algunas circunstancias que dificultaron la participacion politi-
ca de los ciudadanos de la Costa Atlantica estan relacionadas con
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la ausencia de oficinas que estén “"cedulando constantemente”.
También existen problemas con el padron electoral, pues los miem-
bros de estos pueblostienen modos de vida que los Ilevan a cam-
biar su ubicacion geografica para extraer los recursos del bosque
sin agotarlos. Otro factor que dificultd la participacion politica es
que losdocumentos electorales no se emiten en lenguas indige-
nas, sino en castellano y en muchos casos esto representa un pro-
blema por la ausencia de educacion plena. Las reglas de la Ley
Electoral “responden a unavision global del pais” y ala intencion
del Estado de que toda fuerza politica cumpla dichas reglas, olvi-
dando las particularidades culturales de los pueblos de la Costa
Caribe. A YATAMA se le indujo a adoptar formas de organizacion,
como la de los partidos politicos, que no corresponden ala “tradi-
cion oral que tienen estos pueblos”.

Al conocerse la exclusion de los candidatos de YATAMA de las
elecciones de 2000, las comunidades empezaron a cuestionar a
dichos candidatos, preguntando qué habian hecho mal, cuales
habian sido sus problemas. La reaccion de muchos candidatos fue
considerar que no habian tenido la capacidad suficiente para par-
ticipar. Algunos candidatos tardaron dos afios en regresar a sus
comunidades, pues "no sentian valor moral” por las deudas que
habian asumido.

b) Peritos propuestos por el Estado
2. Carlos Antonio Hurtado Cabrera, a cargo
de la Secretaria de la Presidencia de la Republica
para los Asuntos de la Costa Atlantica

La Secretaria de la Presidencia de la Republica para los Asuntos de
la Cogta Atlantica fue creada a finales de julio de 2004, considerando la
importarcia esratégica que tiene la Costa Atantica para todo el pafrs,
asi como su biodiversidad y muliietnicidad. Esta Costa representa el
50% del territorio nacional. Asimismo, se tuvo en cuenta la necesidad
de dar coherenciay hacer efectiva la gegion de las instituciones que
intervienen en la Costa Atéantica. Bl presupuesto de esta region ascien-
de acincuenta millones de ddlares. El Presidente de la Republica ha
cambiado el modelo tradicional de relaciones con la Costa Atlartica,
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tanto en el marco de la autonomia politica de la que gozan las regio-
nes de la Costa Atlantica como con las comunidades indigenas. Ese
nuevo modelo se basa en la necesidad de una comunicacion perma-
nente de dos vias del Gobierno central hacia las regionesy de éstas
hacia aquél, mediante una comunicacion respetuosa de las institucio-
nes y de las caracteristicas particulares de estas regiones autbnomas.

Una de las atribuciones de la Secretaria para los Asuntos de la
Costa Atlantica es relacionarse con las comunidades indigenas. Al
respecto, el Presidente de Nicaragua firmo, en tiempos de su cam-
pafa electoral, un acuerdo con la organizacion politica YATAMA,
enel cual s establecian varios compromisos. YATAMA “es la princi-
pal organizacion polttica indigena que existe en el pais' y el principal
interlocutor de las comunidades indigenas con el Gobierno. El triun-
fo electoral de YATAMA en las elecciones municipales de noviembre
de 2004 ha sido valorado por el Gobierno central.

La Ley Electoral anterior respondia mas a las “aspiraciones de
democracia del pueblo de Nicaragua”, pues contemplaba la figura
de la asociacion de suscripcion popular y consagraba menosrequisi-
tos para la conformacion de partidos politicos que la actual Ley Elec-
toral. Esto hace que sea una "necesidad imperiosa’ que la Ley Electoral
sea reformada. Sin embargo, los partidos politicos mayoritarios, con
asiento en la Asamblea Nacional, 'ni siquieralatienenenlaagenda
y parecen estar muy comod|o]s con eda ley actual”.

3. Marvin Saul Castellon Torres, Procurador Auxiliar
de la Propiedad

Se refirio a la supremacia de la Constitucion Politica de Ni-
caragua, consagrada en el articulo 182 de la Constitucion de
Nicaragua. En la jurisprudencia nicaragiiense se ha establecido
que el recurso por inconstitucionalidad pretende garantizar di-
cha superioridad. El perito se refirio al principio de indepen-
dencia y separacion de poderes.

El articulo 173 de la Constitucion Politica dispone que contra “las
resoluciones del Consejo Supremo Electoral en materia electoral no
habra recurso alguno ordinario o extraordinario’. La Corte Suprema
de Judticia de Nicaragua ha establecido que en materia electoral no
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procede recurso alguno, pero cuando se trata de un acto administra-
tivo del Consejo Supremo Electoral s2 puede interponer el recurso de
amparo. Cuando un ciudadano interpone un recurso de revisiony el
Consejo Supremo Electoral no se pronurcia, el ciudadano estaria
"limitado” porque la resolucion del Consejo es definitiva.
Unareformaalaley Electoral requeriria el "60% del voto favora-
ble de los diputados”. Teniendo en cuenta la composicion politica
de las fuerzas en el Poder Legislativo se necesitaria un acuerdo de
las dos fuerzas mayoritarias, que son el Frente Sandinista de Libera-
cion Nacional y el Partido Liberal Constitucionalista. En el evento
de que la reforma fuese posible deberia ser "frutode un andlisis
integral” que tendria que hacer el Consejo Supremo Electoral.

C) Valoracion de la Prueba
Valoracion de la Prueba Documental

112. En este caso, como en otros, '* el Tribunal admite el valor
probatorio de aquellos documentos presentados por las partesen su
oportunidad procesal, o como prueba para mejor resolver de confor-
midad con el articulo 45.2 de su Reglamento, que no fueron contro-
vertidos ni objetados, ni cuya autenticidad fue puestaen duda.

113. Por otra parte, el Estado presento prueba en relacion con
hechos supervenientes a la presentacion de la demanda, de confor-
midad con el articulo 44.3 del Reglamento, por lo cual la Corte admite
como prueba aquellos documentos que no fueron objetados, y cuya
autenticidad no fue puesta en duda, y que guardan relacion con el
presente caso (supra parr. 27).1°

114. EI Estado formulo una objecion respecto de un documento
presentado por los representantes como "prueba nueva en el proceso”
(supra parr. 35), el cual consiste en la Resolucion de la Procuraduria

Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 46; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra
nota 10, parr. 37; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 11, parr. 77.

Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 37, Caso de la Cruz
Flores. Sentencia de 18 de noviembre de 2004. Serie C no. 115, péarr. 58; y Caso de
los herm anos Gomez Paq uiyauri, supra nota 10, parr. 50.
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parala Defensa de los Derechos Humanos de Nicaragua de 3 de marzo
de 2005, expediente No. 217/00, relacionada con una "denuncia inter-
puesta por el [...] representante legal de [...] YATAMA" el 24 de agosto
de 2000. EI Estado manifesto, inter alia, que "no se concibe que las
ingituciones del Estado como la Procuraduria |[...] puedan intervenir a
su arbitrio en contra de los intereses del propio Esado en el ramo
internacional”, lo que “implica aparente deslealtad con el Estado”. Pese
aello, esa Corte, tomando en consideracion las objeciones del Estado,
aplicando lasreglas de la sana critica y apreciando dicho documento
en el conjunto del acervo probatorio, lo admite por cuanto se trata de
unadecision relativa alos hechos del presente caso, emitida por una
institucion edatal nicaragtiense el 3 de marzo de 2005. Por lo tanto, se
agrega al acervo probatorio, conforme al articulo 44.3 del Reglamento,
tal como ha hecho en otro caso semejante.16

115. Enrelacion con las declaraciones testimoniales y los dictame-
nes periciales escritos rendidos ante fedatario publico (afﬁdévits), de
conformidad con lo dispuesto por el Presidente mediante Resolucion
de 28 de enero de 2005 (supra parr. 28), la Corte los admite en cuanto
concuerden con el objeto que fue definido en lareferida Resoluciony
los valora en el conjunto del acervo probatorio, aplicando lasreglas
de la sanacritica y tomando en cuenta las observaciones presentadas
por el Estado (supra parr. 33). La Corte acepta el desistimiento de los
representantes de presentar, mediante affidavit, el peritge del senor
Manuel Alcantara Saez (supra parr. 30).

116. Respecto de las declaraciones juradas no rendidas ante fedata-
rio publico por lostestigos Nancy Elizabeth Henriquez Jamesy Eklan
James Molina, propuesos por la Comision y hechos suyos por losre-
presentantes (supra parrs. 28 y 30), la Corte las admite y las apreciaen
el conjunto del acervo probatorio, aplicando lasreglas de lasana criti-
cay tomando en consideracion las objeciores del Estado. La Corte ha
admitido en oftras ocasiones declaraciones juradas que no fueron ren-
didas ante fedatario publico, cuando no se afecta la seguridad juridica
y el equilibrio procesal entre las partes.17 Como ha senalado esa Cor-

16
17

Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 42.

Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 39; Caso Lori Berenson
Mejia, supra nota 11, parr. 82; y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri, supra
nota 10, parr. 58.
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te, las declaraciones de las presuntas victimas pueden proporcionar
informacion util sobre las alegadas violaciones y sus consecuencias.

117. El Estado objet6 la declaracion jurada del perito Roberto Courtrey
Cerda, presentada por la Comision el 23 de febrero de 2005 (supra parr.
31), debido "a la imposibilidad” en que se encontraba de rendir perso-
nalmente su dictamen pericial en la audiencia publica. El Estado senalo,
inter alig que dicha declaracion jurada era extemporanea y omitio “for-
malidades elementales’, e indico que el senor Courtney Cerda "norin-
dio su peritgie de acuerdo con la Resolucion” del Presidente. Al respecto,
la Corte estima que, tal como lo determino el Presidente, este dictamen
"puede cortribuir a la determinacion, por parte de la Corte, de los he-
chos del presente caso’, en cuanto concuerde con el objeto que fue defi-
nido en la referida Resolucion, y lo valora en el conjunto del acervo
probatorio, aplicando lasreglas de la sana criticay tomando en cuenta
las observaciones presentadas por el Estado (supra parr. 33).

118. La Corte estima utiles los documentos presentados durante la
audiencia publica por el testigo Jorge Teytom Fedrick (supra parr.
37), asi como los documentos remitidos por los representantes en sus
alegatos finales escritos (supra parr. 43), que no fueron controverti-
dos ni objetados, y cuya autenticidad o veracidad no fueron puestas
enduda, por lo cual este Tribunal los agrega al acervo probatorio, de
conformidad con el articulo 45.1 del Reglamento.

119. En cuanto a los documentos de prensa presentados por las
partes, este Tribunal ha considerado que podrian ser apreciados cuan-
do recgjan hechos publicos y notorios o declaraciones de funcionarios
del Estado, o cuando corroboren aspectos relacionados con el caso.19

120. EI Estado "nego valor legal alguno a cualquier escrito de
Amicus Curiae que se haya presentado en el juicio o posteriormente
a la audiencia oral”. La Corte admite estos elementos, considerando
que se trata de cuatro escritos presentados en calidad de amicus curiae
por instituciones que tienen interés en la materia de la demanda y
proveen informacion util (supra parrs. 17, 34, 38 y 42).

Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 40; Caso Lori Berenson
Mejia, supra nota 11, parr. 78; y Caso Carpio Nicolle y otros. Sentencia de 22 de
noviembre de 2004. Serie C No. 117, parr. 71.

Cfr. Caso de la Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 43; Caso Lori Beronson
Mejia, supra nota 11, parr. 80; y Caso De la Cruz Flores, supra nota 15, parr. 70.
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121. Asimismo, en aplicacion de lo dispuesto en el articulo 45.1
del Reglamento, la Corte incorpora al acervo probatorio del presente
caso la Ley No. 28 de 30 de octubre de 1987 denominada "Esatuto de
Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua”, la
Ley Electoral No. 211 de 8 de enero de 1996, el informe del Instituto
Nacional de Estadisticas y Censos de Nicaragua (INEC) denominado
"Poblacion total por &ea de residencia y sexo, segun departamento y
grupos de edades, anos 2002 y 2003" y la Investigacion de la Funda-
cion para la Autonomia y el Desarrollo de la Costa Atlantica de Nica-
ragua (FADCANIC) denominada "Caracterizacion Fisiogeografica y
Demografica de las Regiones Autonomas del Caribe de Nicaragua”,
ya que resultan utiles para laresolucion del presente caso.

Valoracion de la prueba testimonial y pericial

122. En relacion con las declaraciones rendidas por los dos testi-
gos propuestos por la Comision y hechos suyos por los representan-
tes, por dos testigos y una perito propuestos por los representantes y
por los dos peritos presentados por el Estado en el presente caso
(supra parr. 111), 1a Corte los admite en cuanto concuerden con el
objeto del interrogatorio establecido por el Presidente mediante Re-
solucion de 28 de enero de 2005, y les reconoce valor probatorio,
tomando en cuenta las observaciones realizadas por las partes. Este
Tribunal esima que el testimonio de la sefiora Anicia Matamoros (supra
parr. 111.b.4), que resulta util en el presente caso, no puede ser valo-
rado aisladamente por tratarse de una presunta victimay tener un
interés directo en este caso, sino debe serlo dentro del conjunto de
las pruebas del proceso.20

123. El Estado objeto la solicitud de la Comision, "apoylada]” por
los representantes, de que el Tribunal “"considere como acervo pro-
batorio [...] la prueba pericial presada en el Caso de la Comunidad
Mayagna (Sumo) Awas Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001.
Serie C N° 79, ordenando se tengan por reproducidas las referencias

20 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 47; Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra

nota 10, parr. 45; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 11, parr. 78.
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a la historia, situacion y organizacion de los pueblos indigenas de la
Costa Atlantica de Nicaragua” (supra parrs. 25 y 26). EI Estado mani-
festo, inter alia, que “no corresponde y esimprocedente esa supuesta
prueba por cuanto se refiere a materia distinta (electoral y demarca-
cionterritorial) sin coincidencias alguna de personas aparentemente
perjudicadas”. La Corte considera pertinente y util incorporar el dic-
tamen pericial rendido ante el Tribunal por el sefor Rodolfo
Stavenhagen Gruenbaum en cuanto haga referencia a la historia, si-
tuacion y organizacion de los pueblosindigenas de la Costa Atlantica
de Nicaragua, y valoradicho peritaje en el conjunto del acervo proba-
torio, aplicando las reglas de la sana critica y tomando en cuenta las
observaciones presentadas por el Estado (supra parr. 25).

VI
HECHOS PROBADOS

124. Con fundamento en las pruebas aportadas y considerando
las manifestaciones formuladas por las partes, la Corte considera pro-
bados los siguientes hechos:

Respecto de la Costa Atlantica o Caribe de Nicaragua

124.1) La poblacion de Nicaragua es multiétnica, multicultural y
multilingue. En ellase encuentran diferentes comunidades indigenas
y étnicas, que habitan en la Region del Pacifico y Centro Norte, asi
como en la Costa Atlantica o Caribe.”

124.2) La Constitucion Politica de Nicaragua establece en su Capi-
tulo VI, titulado "Derechos de las comunidades de la Costa Atantica”,

21 Cfr. Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infor me elaborado por el

Programa Nacional de Asesoria para la Formulacion de Politicas con apoyo del

Consejo Nacional de Planificacion Economica Social (CONPES) (expediente de anexos
a la demanda, tomo I, anexo 7, folio 470); articulo 5 de la Constitucion Politica de la
Republica de Nicaragua de 1987 con las reformas constitucionales. Publicacion oficial
de la Presidencia (anexos al escrito de excepciones preliminares, contestacion a la

demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, anexo C); Ley No.
28 de 30 de octubre de 1987 denominada “Estatuto de Autonomia de las Regiones
de la Costa Atlantica de Nicaragua”; y mapa titulado " Nicaragua, un pais multilingue,
multiétnico y multicultural” (expediente de anexos al escrito de solicitudes y

argumentos, anexo 4, folio 913).
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que éstas comunidades "son parte indisoluble del pueblo nicaraguen-
se” y tienen derecho a "preservar y desarrollar suidentidad cultural
en la unidad nacional; dotarse de sus propias formas de organizacion
social y administrar sus asuntos locales conforme a sus tradiciones”. %
124.3) La Ley No. 28 de 2 de septiembre de 1987, publicada en "La
Gaceta” No. 238 de 30 de octubre de 1987, denominada "Estatuto de
Autonomia de las Regiones de la Costa Atantica de Nicaragua”, dividio
la Costa Adantica o del Caribe en la Region Autonoma del Atantico
Norte (RAAN) y la Region Autonoma del Atlantico Sur (RAAS), debido a
que "la autonomia hace posible el gjercicio efectivo del derecho de las
comunidades de la Costa Atlartica a participar en el diseho de las moda-
lidades de aprovechamiento de los recursos naturales de laregiony de
la forma en que los beneficios de la misma seran reinvertidos en la Costa
Atlantica”. Dichaley reconoce que "las poblacionesindigenas [se en-
cuentran] sometidas a un proceso de empobrecimiento, segregacion,
marginalidad, asimilacion, opresion, explotacion y exterminio|, que] exi-
gen una transformacion profunda del orden politico, econémico y cultu-
ral, para el logro efectivo de sus demandas y aspiraciones’.? El régimen
de autonomia de dichasregiones se encuentra regulado por las disposi-
ciones del Reglamerto de 2 de octubre de 2003 alaLey No. 28%
124.4) La Costa Atlantica representa aproximadamente un 45,8%
de la superficie territorial del Estado y constituye la segunda area
mas poblada de Nicaragua, pues en ella habitan alrededor de 626.619

22 Cfr. Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua de 1987 con las reformas

constitucionales. Publicacion oficial de la Presidencia (anexos al escrito de
excepciones preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito
de solicitudes y argumentos, anexo C).

Cfr. Ley No. 28 de 30 de octubre de 1987 denominada "Estatuto de Autonomia de
las Regiones de la Costa Atléantica de Nicaragua” (prueba incorporada de oficio por la
Corte de conformidad con el articulo 45.1 de su Reglamento).

Cfr. Ley No. 28 de 30 de octubre de 1987 denominada "Estatuto de Autonomia de
las Regiones de la Costa Atléantica de Nicaragua” (prueba incorporada de oficio por la
Corte de conformidad con el articulo 45.1 de su Reglamento); y Decreto No. 3584 de
2 de octubre de 2003 denominado Reglamento a la Ley No. 28 "Estatuto de Autonomia
de las Regiones de la Costa Atlantica de Nicaragua” (anexos al escrito de
excepciones preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito
de solicitudes y argumentos, anexo F, expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo ll, folios 404-410).

23

24
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personas, es decir, el 11,4% de la poblacion total del pais.?> Aproxi-
madamente el 72,54% de la poblacion es mestiza. El 28% de la pobla-
cion de la Costa Atlantica o del Caribe se identifica con alguna
comunidad indigena.? Aproximadamente 172.069 habitantes de la
Costa Atdantica pertenecen a comunidades indigenas y étnicas, es decir,
el 3,13% de la poblacion nacional. En la RAAN se concentra el mayor
numero de poblacion indigena de Nicaragua.27

124.5) Enla Costa Atlantica o del Caribe habitan diferentes comu-
nidades étnicas e indigenas multilinglies, como los mestizos, miskitos,
sumos, ramas, creolesy garifunas. Poseen identidad cultural, mantie-
nen rasgos y valores de su cultura tradicional, asi como formas de
tenencia y uso comunal y de organizacion social propias.28

124.6) La RAAN tiene actualmente siete municipios: Rosita, Bo-

nanza, Waslala, Prinzapolka, Puerto Cabezas, Waspamy Siuna. En el

25 Cfr. Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infor me elaborado por el

Programa Nacional de Assoria para la Formulacicn de Pditicas con apoyo del Corsejo
Nacional de Plarificacion Economica Social (CONPES) expediente de anexosa la demanda,
tomoll, anexo 7, folio 502); e informe denominado "PoHacion total por area deresidencia
y sexo, segun departamento y grupos de edades, anos 2002 y 2003". Irstituto Nacional
de Estadisticas y Censos de Nicaragua (INEC), en www.inec.gcb.niprueta ircorpaada de

oficio por la Cate de corformidad con el articdo 4571 de su Reglamento).

Cfr. Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infor me elaborado por el
Programa Nacional de Asesoria para la Formulacicn de Pditicas con apoyo del Corsejo
Nacional de Plarificacion Economica Social (CONPES) expediente de anexosa la demanda,
tomo I, anexo 7, folio 470); y Ley No. 28 de 30 de octubre de 1987 denominada
"Estatuto de Autonomia de las Regianes de la C osta Atlantica de Nicaragua” (prueba
incaporada de dicio por laCortede corformidad conel articulo45.1 desu Reglamerto).

Cfr. Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infor me elaborado por el
Programa Nacional de Asesoria para la Formulacicn de Pditicas con apoyo del Corsejo
Nacional de Plarificacion Economica Social (CONPES) expediente de anexosa la demanda,
tomo ll, anexo 7, folio 470); e informe denominado Pobaciéntotal por area de residencia
y sexo, segun departamento y grupos de edades, anos 2002 y 2008. Instituto Nacional
de Egadisticas y Censas de Nicaragua (INEC), en www.inec.gdb.ni(prueba incorporada

de dicio por la Corte de corformidad con el articulo 45.1 de su Reglamerto).

Cfr. articulo 3 del Decreto 3584 de 2 de octubre de 2003 denominad o Reglamento

ala Ley No. 28 "Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa Atléntica de
Nicaragua” (anexos al escrito deexcepciones preliminares, contestacion a la demanda

y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, anexo F, expediente sobre
excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo I, folios 404 y 405); testimonio
del seror Brooklin Rivera Bryan rendido ante la Corte Interamericana durante la

audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005; e Indigenous people and poverty:

The cases of Bolivia, Guatemala, Honduras and Nicaragua (expediente de anexos al
escrito de solicitudes y argumentos, tomo |, anexo 13, folio 376).

26
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ano 2000 la RAAN contaba con los seis primeros municipios anterior-
mente mencionados. Dicha region tiene una extension equivalente al
24,7% del territorio nacional. Su sede administrativa se encuentra en
la ciudad de Bilwi, en el municipio de Puerto Cabezas. En 1aRAAN,
aproximadamente el 45% de la poblacion es miskitu, el 38% es medti-
za de habla hispana, el 14% es creole de habla inglesa y de raza
negra, y el 3% es mayagna de habla twahka.?

124.7) La RAAS tiene actualmente once municipios: La Cruz de Rio
Grande, la Desembocadura del Rio Grande, Tortuguero, Laguna de Per-
las, Bluefields, Corn Island, Kubra Hill, el Rama, Nueva Guinea, Muelle de
los Bueyesy Bocana de Paiwas. En el ano 2000 la RAAS contaba con los
primeros siete municipios anteriormente mencionados. La RAAS tiene una
superficie del 21,1% del territorio nacional, y su sede administrativa se
encuentra en la ciudad de Bluefields, del mismo municipio. 30En 1a RAAS
aproximadamente el 85,5% de la poblacion esmestiza, el 10,3% creole, el
2.8% miskit, el 0,7% garifura, el 0,4%ramay el 0,3% mayagna.’'

Respecto de la organizacion indigena YATAMA
a) yatama como organizacion indigena y étnica

124.8) En 1969 se creo el movimiento ecuménico Asociacion de
Clubes Agricolas de Rio Coco (ACARIC), que se basabaen cooperati-

29 Cfr. Caracterizacion Fisiogeografica y Demografica de las Regiones Autsnomas del

Caribe de Nicaragua. Investigacion del sefior Alfonso Navarrete. Fundacion para la
Autonomia y el Desarrollo de la Costa Atlantica de Nicaragua (FADCANIC), en
www.fadcanic.org/investigacion/investigacionl.htm (prueba incaporada de oficio por
la Corte de conformidad con el articulo 45.1 de su Reglamento).

Cfr. testimonio del sefor John Alex Delio Bans rendido ante la Corte Interamericana
durante la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005; Desarrollo humano en

30

la Costa Caribe de Nicaragua. Consejo Nacional de Planificacion Econémica Social
(CONPES) (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 7, folio 470); y
Caracterizacion Fisiogeogréfica y Demografica de las Regiones Autonomas del Caribe
de Nicaragua. Investigaciondel senor Alfonso Navarrete. Fundacionpara la Autonomia
y el Desarrollo de la Costa Atlantica de Nicaragua (FADCANIC), en www.fadcanic.org/
investigacion/investigacionl.htm (prueba incorporada de oficio por la Corte de
conformid ad con el articulo 45.1 de su Reglamento).

Cfr. Caracteriz acion Fisiogeogréfica y Demografica de las Regiones Autonomas del
Caribe de Nicaragua. Investigacion del seror Alfonso Navarrete. Fundacion para la
Autonomia y el Desarrollo de la Costa Atlantica de Nicaragua FADCANIC), en
www.fadcanic.org/investigacion/investigacion1.ntm (prueba incorporada de oficio
por la Corte de conformidad con el articulo 45.1 de su Reglamento).

31
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vas comunales de comercializacion de productos agricolas en el Rio
Coco (Wanki), "con el objetivo de promover la mejora de la vida
social y econdmica de la poblacion indigena”.

124.9) La organizacion indigena YAPTI TASBA NANIH
ASLATAKANKA (en adelante "YATAMA"), que significa "la organiza-

cion de los Pueblos de la Madre Tierra" o la "organizacion de los
hijos de la madre tierra”,3® se originé en la década de 1970 en el
municipio de Waspam con el nombre de Alianza parael Progreso de
los Pueblos Miskitus y Sumos (ALPROMISU), y se expandid hacia la
RAAN. ALPROMISU tenia el objetivo, entre otros, de "defender sus
territorios y sus recursos naturales” 3

124.10) EI 11 de noviembre de 1979 se celebro una Asamblea Ge-
neral de los pueblos indigenas, en la cual ALPROMISU cambio de
nombre y se congituy6 en la organizacion MISURASATA (Miskitos,

Sumos, Ramas, Sandinistas Aslatakanaka) 3°

32 ¢, declaracian jurada escrita de la senora Hazel Law Blanco rendida ante fedatario

publico (afidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepcianes preliminares,
fondo y reparacianes, tomo |ll, folio 905) declaracion jurada escrita del sefior Centuriano
Knight Andrews rendida ante fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005
(expediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 891);
y articulo periadistico tituado "Yapti Tasba Masraka nani Aslatakanka”, publicado en la
pagina web: www.miskito-nicaragua.de/miskito/yatama2.htm (expediente de anexos
al escrito de solicitudes y argumentos de los representantes, anexo 1, folio 906).

Cfr. declaracion jurada escrita del senor Centuriano Knight Andrews rendida ante
fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo Ill, folio 891).

Cfr. declaracicn jurada escrita del sefior Centuriano Knight Andrewsrendida antefedatario
publico (afidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciaes preliminares,
fondo y reparaciones, tomo lll, folio 891); articulo periodistico titulado “Yatama, una
historia de resistencia”, publicado en la pagirma web: www.miskito-nicaragua.de/miskito/

33

34

yatama2.htm (expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentcs, anexo 1,
folio 889,y articuloperiodistico titulado" Yapti Tasba Masraka rani Adatakanka”, publicado
en la pagina web: www.miskito-nicaragua.de/miskito/yatama2.htm (expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 1, folio 909).

Cfr. declaracian jurada escrita del seforCenturiano Knight Andrewsrendida antefedatario
publico (afidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciaes preliminares,
fondo y reparaciones, tomo lll, folio 891); articulo periodistico titulado “Yatama, una
historia de resistencia”, publicado en la pagira web: www.miskito-nicaragua.de/miskito/
yatama2.htm (expediente de arexos al escrito de solicitudes y argumentos, arexo 1,
folio 889); y articulo periodistico titulad o ""Yapti Tasba Masraka nani Aslatakanka”,
publicado en la pagina web: www.miskito-nicaragua.d e/miskito/yatama2.htm
(expediente de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 1, folio 909).

35
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124.11) En 1987 se celebro una Asamblea General de los pueblos
indigenas en Honduras, durante la cual la antigua organizacion
MISURASATA se constituy6 en la "organizacion etnopolitica regio-
nal” YATAMA.% En Ia actualidad, numerosas comunidades indige-
nas y étnicas de la Costa Atlantica o Caribe nicaragliense se
consideran representadas por YATAMA,?” "primordialmente [los]
miembros del pueblo indigena miskitu”.3® YATAMA se formé conel
propcsito de "deflender] el derecho histérico de los pueblos indige-
nas y comunidades étnicas sobre sus territorios tradicionales y
prom[over] el autogobierno, [...] impulsar el desarrollo econémico,
social y cultural de Yapti Tasba, forjando asi la democracia comuni-
taria en el marco de la democracia, la paz y la unidad de estado/

nacion nicarague nse”. ¥

b) Esructurae integracion de Yatama
124.12) Son miembros de la organizacion de base de las comuni-

dades de YATAMA "los hijos y las hijas de las comunidades indigenas
y étnicas de la Moskitia nicaragliense, que reconocen su identidad

36 Cfr articulo periodstico titulado “Yapti Tasha Masraka nani Aslatakanka”, piblicado en

la pagina web: Wmmwmzmm exoedlente de arexos
al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 1, folio 910); testimonio del sefor Jorge
Teytom Fedrickrendido antela Corte Interamericara durante la audiencia publica celebrada
el 9 de marzo de 2005; y declaracion jurada escrita del sefor Certuriaro Knight Andrews
rendida ante fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre
excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 891).

Cfr. declaracion jurada escrita del sefior Centuriano Knight Andrews rendida ante
fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 891); dictamen pericial de la
senora Maria Luisa Acosta Castellon rendido ante fedat ario publico (affidavit) el 14
de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y
reparaciones, tomo lll, folio 874); y articulo 6 del Estatuto de YATAMA de 20 de
marzo de 2000 (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 9, folio 560).
Cfr. dictamen pericial dela sefiora Maria Luisa Acosta Castellonrendido ante fedatario
publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excep ciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo ll|, folio 874).

Cfr. dictamen pericial dela sefiora Maria Luisa Acosta Castellonrendido ante fedatario
publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excep ciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo I, folio 874); y articulo 2 del Estatuto de
YATAMA de 20 de marzo de 2000 (expediente de anexos a la demanda, tomo Il,
anexo 9, folio 560).
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étnica y defienden [sus] intereses estratégicos”.© Sin embargo, cuan-
do YATAMA participa en eleccionesregionales o municipales, permi-
te que sean candidatos miembros de “todos los otros pueblos que no
son indigenas, como los mestizos”.!!

124.13) YATAMA tiene una forma organizativa propia heredada de
sus ancestros, denominada "democracia comunitaria’, la cual se basaen
asambleas de comunidades y barrios, territoriales en los territorios indi-
genas o étnicos, y regionales en laRAAN, RAAS y Jinotega.*? Cada asam-
blea comunal, ingancia de decision de la comunidad y barrio, esta
integrada por laasambleade las familias (Tawan Aslika), es decir, por
todas las familias indigenas o étnicas pertenecientes a lacomunidad o
barrio, y dicha asamblea comunal esta dirigida por el Cornsejo Comunal
(Wihta Daknika), que es la estructura ejecttivade la asamblea®

124.14) las asambleas territoriales estan compuestas por los repre-
sentantes de las asambleas comunales de las comunidades y barrios
indigenasy étnicos correspondientes al territorio, y su estructura eje-
cutiva esel Consejo Territorial. Cada comunidad designa a sus candi-
datos y los propone a la asamblea. La Asamblea territorial es la
encargada de elegir alos candidatos de YATAMA para cargos de con-
cejales ante el Consejo Regional y el Consejo Municipal, asi como a los
candidatos a alcalde y vicealcalde del territorio y municipio que lo inte-
gra. Se reuine al menos dos veces al aro.** Las votaciones son publicas.

40 Cfr. articulo 6 del Estatuto de YATAMA de 20 de marzo de 2000 (expediente de

anexos a la demanda, tomo I, anexo 9, folio 560).

Cfr. testimonio del sefor Brooklin Rivera Bryan rendido ante la Corte Interamericana

durante la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

Cfr. articulo 16 del Estatuto de YATAMA de 20 de marzo de 2000 (e xpediente de
anexos a la demanda, tomo Il, anexo 9, folio 560); testimonio del sefor Brooklyn
Rivera Bryan rendido ante la Corte Interamericana durante la audiencia publica

celebrada el 9 de marzo de 2005; y testimonio de la senora Anicia Matamoros de

Marly rendido ante la Corte Interamericana durante la audiencia publica celebrada el

9 de marzo de 2005.

Cfr. articulos 17y 18 del Estatuto de YATAMA de 20 de marzo de 2000 (expediente

de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 9, folio 560).

Cfr. articulo 20 del Estatuto de YATAMA de 20 de marzo de 2000 (expediente de
anexos a la demanda, tomo Il, anexo 9, folio 565); testimonio de la senora Anicia
Matamoros de Marly rendido ante la Corte Interamericana durante la audiencia

publica celebrada el 9 de marzo de 2005; y testimonio del sefor Brooklyn Rivera

Bryan rendido ante la Corte Interamericana durante la audiencia publica celebrada el

9 de marzo de 2005.

41
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Las personas electas van alas mismas comunidades a presentarse como
candidatos.*®

124.15) La asamblea regional esta compuesta por los representantes de
las “asambleas territoriales de las comunidades, o barrios indigenas o
étniclo]s” que pertenecen a determinadaregion. La asamblea regional aprue-
ba el programa electoral y elige a los candidatos de YATAMA para cargos
de diputados ante la Assmblea Nacional, asi como a los candidatos a
alcalde y vicealcalde de las cabeceras regionales (Bilwi, Bluefields) y rati-
fica al resto de los candidatos a los cargos de eleccion popular de los
demas municipios y a los corsejos regionales de la RAAN y de 1a RAAS.®

124.16) "Cualquier dirigente o miembro de la organizacion tiene
derecho a ser postulado candidato a cualquier puesto de eleccion po-
pular por parte de cualquiera estructura u organismo de ésta”. Las es-
tructuras integrantes podran postular candidatos que no sean miembros
de YATAMA, con el apoyo de “al menos quinientas firmas certificadas
por el Consejo de Ancianosy seran elegidos por voto mayoritario de

losrepresentantes de laasamblea regional respectiva".47

¢) Participacion de YATAMA en elecciones en Nicaragua
como organizacion indigenay étnica

124.17) YATAMA participé por primera vez en las eleccionesre-
gionales de Nicaraguaen 1990. En 1994 volvio a participar en dichas
elecciones.® En 1996 YATAMA particip por primera vez en las elec-
ciones municipales. En 1998 participo en las elecciones de concejales

45 Cfr. testimonio de la senora Anicia Matamoros de Marly rendido ante la Corte

Interamericana durante la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005;

testimonio del sefior Brooklyn Rivera Bryan rendido ante la Corte Interamericana

durante la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005; y declaracion jurada
escrita del senor Centuriano Knight Andrews rendida ante fedatario publico (affidavit)

el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y
reparaciones, tomo lll, folio 894).

Cfr. articulo 21 del Estatuto de YATAMA de 20 de marzo de 2000 (e xpediente de
anexos a la demanda, tomo |l, anexo 9, folio 565).

Cfr. articulo 39 del Estatuto de YATAMA de 20 de marzo de 2000 (e xpediente de
anexos a la demanda, tomo |l, anexo 9, folio 565).

Cfr. declaracion jurada escrita del sefior Centuriano Knight Andrews rendida ante

fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo 1, folio 892).

46
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al parlamento regional, en las cuales obtuvo 8 de 45 escafos de Con-
cejos Regionales Autonomas de la RAAN y 4 de 45 en la RAAS.®

124.18) YATAMA participo en las contiendas electorales menciona-
das bajo la figura de "asociacion de suscripcion popular”, de acuerdo
con lo dispuesto en lasleyes electorales de 1990 y de 1996. Dicha
figura permitia la participacion politica de cualquier organizacion que
reuniera un minimo de 5% de ciudadanos incluidos en el padron elec-
toral de la respectiva circunscripcion electoral, o inscritosen los Cata-
logos de Electores de la ultima eleccion. Las asociaciones de suscripcion
popular podian presentar candidatos para alcaldes, vicealcaldesy con-
cejales municipales en todo el pais y para miembros de los Consejos de
las Regiones Autonomas de la Costa Atlantica®®

124.19) Las comunidades indigenasy étnicas a las que se dirige o
que forman parte de YATAMA no cuentan con una red vial, por lo que
la mayor parte del trayecto paraacceder a sus territorios, sobre todo
en la RAAS, se debe hacer por via fluvial. No existe transporte ptibli-
co, lo que encarece los gastos para acceder a la mayoria de dichas
comunidades. Las comunidades se encuentran esparcidas, con una
densidad poblacional de 11,72 habitantes por kilometro cuadrado en
la RAAS y 7,2 en la RAAN; la media nacional es de 42,14 habitantes
por kilometro cuadrado.’! Pese a ello, los candidatos electos por

49 Cfr. recursode amparo presertadopor losrepresertantes legales de YATAMA ante la Sala

de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apdaciores de la Circunscripcion Atlantico Nate,

Puerto Cabezas (expediente de arexos a la demanda, tomo Il, anexo 81, fdio 528).

Cfr. declaracion jurada escrita del sefior Centuriano Knight Andrews rendida ante

fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones
preliminares, fondoy reparacianes, tomo |ll, folio 892; recurso de amparo presentado

por los representantes legales de YATAMA ante la Sala de lo Civil y Laboral del

Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Norte, Puerto Cabezas
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, arexo 8.7, folics 528); Desarrollo humano
en la Costa Caribe de Nicaragua. Ihforme elaborado pa el Frograma Nacional de Asesoria

paralaFamulacion dePoliticas canapoyodel ConsejoNacioral dePlanificacion Econamica
Social (CONPES) (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 7, folios 512 y
513); y articulos 1, 81 y 82 de la Ley Electoral No. 211 de 8 de enero de 1996 (prueba
incaporada de dicio por laCortede corformidad conel articulo45.1 desu Reglamerto).

Cfr. Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infor me elaborado por el
Programa Nacional de Assoria para la Formulacicn de Pditicas con apoyo del Corsejo
Nacional de Plarificacion Economica Social (CONPES) expediente de anexosa la demanda,
tomoll, anexo 7, folio471); y dictamen pericialde lasefora Maria Luisa Acosta Castdlon
rendido ante fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre

excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 880).
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YATAMA mantienen contacto directo y personal con las comunida-

des que los eligieron, de quienes reciben apoyo en las elecciones.
YATAMA realizaba sus gestiones conforme a su tradicion oral. %

YATAMA en las elecciones municipales de 5 de noviembre
de 2000
A) Emision de laLey Electoral No. 331 de 24 de enero
de 2000

124.20) E124 de enerode 2000 se publicd en la Gaceta Oficial de

Nicaragua una nueva ley Electoral (Ley No. 331) (en adelante "Ley Elec-
toral de 2000" o "Ley Electoral No. 331 de 2000"), aproximadamente 9
meses antes de la fecha de las siguientes elecciones municipales. Esta

nueva Ley no contemplo la figura de las asociaciones de suscripcion
popular para que participaran en las elecciones, que se recogiaen las
leyes electorales de 1990 y 1996 (supraparr. 124.18).%3 En la nueva ley
solo se permite la participacion en los procesos electorales atraveés de la

figurajuridica de partidos politicos,54 forma de organizacion que no es

propia de las comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica.

55

52

53

54

55

Cfr. dictamen pericial dela sefiora Maria Luisa Acosta Castellonrendido ante fedatario
publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excep ciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo |, folio 874); y dictamen pericial de la
senora Maria Dolores Alvarez Arzate rendido ante la Corte Interamericana durante

la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

Cfr. Ley Electoral No. 331 de 24 de enero de 2000 (anexos al escrito de excepciones
preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes
y argumentos, anexo D, expediente sobre excepciones preliminares, fondo y
reparaciones, tomo Il); Desarrollo humano enla Costa Caribe de Nicaragua. Informe
elaborado por el Programa Nacional de Asesoria para la Formulacion de Politicas
con apoyo del Consejo Nacional de Planificacion Econédmica Social (CONPES)
(exp ediente de anexos a la demand a, tomo |l, anexo 7, folio 513).

Cfr. Ley Electoral No. 331 de 24 de enero de 2000 (anexos al exrito de excepciones
preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos anexo D, expediente sobre excepciones preliminares fondo y reparacianes,
tomo ll);y declaracian jurada escrita del sena Centuriano Knight Andrews rendida ante

fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 893).

Cfr. tetimanio del sefia Braoklyn Rivera Bryan rendido arte la Cate durarte la audiercia

publica celebrada el 9 de marzo de 2005; testimonio del senor John Alex Delio Bans
rerdidoante laCorte Irteramericanadurantela audiencia pubicacelebrada el 9 de marzo
de 2005; y dictamen pericial de la sefora Maria Ddores Alvarez Arzate rendido ante la

Corte Interamericana durantela audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005.
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124 .21) El articulo 71 de la Ley Electoral de 2000 establece que en
las "Regiones Autonomas de la Costa Atlantica podran formarse par-
tidos regionales, cuyo ambito de accion estara limitado a sus circuns-
cripciones. Los requisitos seran los mismos establecidos para los
partidos nacionales, peroremitidos a la division politico administra-
tiva de las Regiones Autonomas”. Dicha ley establece que "[e]n el
caso de las organizaciones indigenas para que formen los partidos
regionales se respetara su propia forma natural de organizacion y
participacion”.®

124.22) Elarticulo 65.9 de la Ley Electoral de 2000 establece que
para obtener personalidad juridica un partido politico debe "[plresentar
documento debidamente autenticado que contenga el respaldo de al
menos el tres por ciento (3%) de firmas de ciudadanos, correspon-
diente al total de registrados en el Padron Electoral de las ultimas
elecciones nacionales”. Ademas, el articulo 77.7 de dicha ley exige
para la presentacion de candidatos que el partido politico presente el
3% de firmas de ciudadanos identificados con el numero de cédula,
de conformidad con lo dispuesto en el articulo 65 de dichaley, ex-
cepto en el caso de los partidos politicos que en las ultimas eleccio-
nes nacionales hubieren obtenido un minimo de 3% de los votos
validos en las elecciones presidenciales.57

124.23) El primer parrafo del articulo 77 de la Ley Electoral de 2000
establece que las organizaciones que deseen participar en las eleccio-
nes que no fueren de autoridades nacionales, como son las municipa-
les, para presentar candidatos deben "haber obtenido su Personalidad
Juridicaal menos [...] seismeses’ antes de la fecha de las elecciones,

56 Cfr. Ley Electoral No. 331 de 24 de enero de 2000 (anexos al exrito de excepciones
preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos anexo D, expediente sobre excepciones preliminares fondo y reparaciaes,
tomo ll); Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infame elaborado pa el
Programa Nacional de Assoria para la Formulacicn de Pditicas con apoyo del Corsejo
Nacional de Plarificacion Economica Social (CONPES) expediente de anexosa la demanda,
tomo |, anexo 7, folio 513).

57 Cfr. Ley Electoral No. 331 de 24 de enero de 2000 (anexos al escrito de exce pciones
preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes
y argumentos, anexo D, expediente sobre excepciones preliminares, fondo y
rep araciones, tomo ll).
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asi como deben "someter]|...] al Consejo Supremo Electoral una solici-
tud escrita”.?®

124.24) El articulo 82 de la Ley Electoral de 2000 establece que para
las elecciones municipales los partidos politicos deben inscribir candi-
datos "al menosen el ochenta por ciento (80%) de los municipios ... y]
al menos el ochenta por cierto (80%) del total de las candidaturas”®

124.25) Losarticulos 83 y 84 de laLey Electoral de 2000 establecen
que los partidos politicos o alianzas de partidos, "a través de susres-
pectivos representantes legales podran sustituir sus candidatos en una,
varias o todas las circunscripciones en el periodo ssnalado o en la
prorroga que les conceda el Consejo Supremo Electoral”. En el caso de
que dicho Consejo "denlegara] una solicitud o rechalzaral a un candida-
to por no llenar los requisitos de Ley, lo notificara al partido politico o
alianza de partidos dentro de tres dias siguientes a la resolucion, para

proceder a subsanar los defectos o a sustituir [a] los candidatos’5°

b) Constitucion de YATAMA como partido politico

124.26) E1 8 de marzo de 2000 nueve miembros de YATAMA firma-
ron una escritura publica para "enmarcar y reajustar su participacion
Electoral [...] como agrupacion Eno-Politica Regional de conformi-
dad conel articulo 71 de [la] Ley [Electoral de 24 de enero de 2000],
para presentarla ante el Consejo Supremo Electoral, con el fin de
obtener la autorizacion de realizar actividadestendientes a|...] lega-

58  Cfr. Ley Electoral No. 331 de 24 de enerode 2000 (anexos al escrito de exce pciones

preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes
y argumentos, anexo D, expediente sobre excepciones preliminares, fondo y
rep araciones, tomo l).

Cfr. Ley Electoral No. 331 de 24 de enero de 2000 (anexos al escrito de excepciones
preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes
y argumentos, anexo D, expediente sobre excepciones preliminares, fondo y
rep araciones, tomo l).

Cfr. Ley Electoral No. 331 de 24 de enero de 2000 (anexos al exrito de excepciones
preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos anexo D, expediente sobre excepciones preliminares fondo y reparacianes,
tomo I, folio 36); recurso de amparo presentado por los representantes de YATAMA

ante la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Atlantico Norte, Puerto Cabezas (expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo
8.1, folio 53 0); y resolucion emitida por el Corsejo Supremo Electoral el 15 de agosto
de 2000 (expedierte de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 15.2, folio 599).
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lizar dicha organizacion| y llenar las formalidades establecidas para
la solicitud de Personalidad juridica y ser reconocida como 'PARTI-
DO POLITICO REGIONAL". En dicha escritura, designaron como re-
presentante ante el mencionado Consejo a Brooklyn Rivera Bryan y
como suplentes a los sefores Centuriano Knight Andrews para la
RAAN, y al serior John Alex Delio Bans parala RAAS.%!

124 .27) La Asamblea General de las Comunidades aprobé el Estatuto
de YATAMA, que fue certificado por notario publico el 30 de marzo de
2000. En ese estatuto se establece que dicha "organizacion etno-politica
de los pueblos indigenas y comunidades étnicas|...] se rige por los [...]
principios [de I]a defensa de los intereses estratégicos de los pueblos
indigenas y comunidades étnicas de la Costa Caribe y Jinotegay|,] en
particular|,] en ladefensa de los territorios y el autogobierno".62

124.28) EI 4 de mayo de 2000, un dia antes de que venciera el plazo
para que una organizacion pudiera obtener la personalidad juridica para
participar en las elecciones municipales de 5 noviembre de 2000, de
conformidad con el articulo 77 de la Ley Electoral No. 331 de 2000 (supra
par. 124.23), el Consejo Supremo Electoral emitié una Resolucion me-
diante la cual otorgé a YATAMA personalidad juridica como partido
politico regional. En dicha Resolucion el Consejo Supremo resolvio
que "a partir de [dicha fecha [YATAMA] podrlila gozar de los derechos
y prerrogativas que le otorgalbal la Constitucion Politica, laLey Elec-
toral y demas leyesde la Republica”.®

124.29) El Consejo Supremo Electoral, de conformidad con los ar-
ticulos4 y 10 de la Ley Electoral No. 331 de 2000, acordo “aprobar el
[...] Calendario Electoral que regirlila el proceso electoral de autori-
dades municipales” de 5 de noviembre de 2000 %

124.30) EI 15 de julio de 2000 vencia el plazo establecido en el
calendario electoral, publicado por el Consejo Supremo Electoral, para

67 Cfr. escritura publica de 8 de marzo de 2000 (expediente de anexos a la demanda,

tomo |l, anexo 9, folio 556).

Cfr. articulo 3.a) del Estatuto de YATAMA de 20 de marzo de 2000 (expediente de
anexos a la demanda, tomo Il, anexo 9, folios 560).

Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 4 de mayo de 2000
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 10, folio 573).

Cfr. calendario electoral del Consejo Supremo Electoral (expediente de anexos a
la demanda, tomo ll, anexo 11, folio 577).

62

63

64
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que los partidos politicos que hubieren obtenido la personalidad ju-
ridica con la antelacion establecida por laley presentaran lalista de
candidatos que deseaban inscribir para las elecciones municipales
de 5 de noviembre de 2000.%

¢) Presentacion de candidatos de YATAMA en ia RAAN

124.31) E1 15 de julio de 2000 el representante legal de YATAMA
presento ante el Consejo Electoral Regional de laRAAN las "[h]ojas de
inscripciones de los Candidatos de Waspam Rio Coco, Puerto Cabe-
zas, Prinzapolka, Rosita y Bonanza", una "copia de personeria juridi-
cay emblema de la organizacion’, asi como un "[l]istado de candidatos
a Alcaldes, Vice-Alcaldes y Concejales[de| Puerto Cabezas, Waspam,
Prinzapolka, Rositay Bonanza".® EI 18 de julio de 2000 el Presidente
del Consejo Electoral Regional firmo una comunicacion en la que
manifestd que remitia dichos documentos al Director General de Aten-
cion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral.?

124.32) El Consejo Supremo Electoral publico, como lo ordena la
Ley Electoral, una "lista preliminar” de candidatos de YATAMA para las
eleccionesde 5 de noviembre de 2000 en Ia RAAN. Ninguno de los
candidatos fue objeto de impugnacion por algun partido politico

65 Cfr. calendario electoral del Consejo Supremo Electoral (expediente de anexos a la
demanda, tomo I, anexo 11, folio 580).

66 Cfr. escrito de 15 de julio de 2000 del representante de YATAMA en la RAAN
(exp edient e sobr e excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio
955); recibo de 15 de julio de 2000 del Consejo Electoral Regional de la RAAN
(exp edient e sobr e excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio
954); y acta de entrega de la documentacion original de candidatos de 16 de julio de
2000 del Consejo Electoral Regional de la RAAN (exped iente sobre excepciones
preliminares, fond o y reparaciones, tomo lll, folio 942).

67 Cfr. escrito de 18 de julio de 2000 dirigido por el Presidente del Consejo Electoral
Regional de la RAAN al Director General de Atencion a Partidos Politicos del Consejo
Supremo Electoral (exp ediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 12, folios
582 y 583); y acta de entrega de la documentacion original de Candidatos (as)
Sustit utos Municip ales a Alcalde, Vice-Alcalde y Concejales de los municipios del
Atlantico Norte (expediente de anexos a la demanda, tomo |l, anexo 12, folio 584).

68  Cfr. recurso de amparo presentado por los representantes legales de YATAMA ante
la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Atlantico Norte, Puerto Cabezas (exp ediente de anexos a la demanda, tomo |l
anexo 8.1, folio 530); y testimonio del sefor Brooklyn Rivera Bryan rendido ante la
Corte Interamericana durante la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005.
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d) Presentacion de candidatos de YATAMA en la RAAS
en alianza con el Partido de Pueblos Costenos (PPC)

124.33) EI 13 de junio de 2000 los representantes del Partido de
los Pueblos Costenos (PPC), del partido YATAMA y del Partido I ndi-
gena Multiétnico (PIM) constituyeron una alianza electoral mediante
escritura publica, "con el fin de participar en las Elecciones Municipa-
les del Cinco de noviembre del [...] 2000 para Alcaldes, Vice-Alcaldes
y Concejales Municipales en la Region Auténoma del Atlantico Sur
(RAAY), [...] con el nombre de UNIDAD PIM/YATAMA/PPC". En dicha
escritura indicaron que el objetivo primordial de la alianza era "al-
canzar el Poder Publico en los Municipios de la Region Autonoma del
Atlantico Sur (RAAS), en beneficio de los 'Pueblos Indigenasy Comu-
nidades Etnicas’ de la Costa Caribe de Nicaragual, por lo cual] se
presentar[ilan dentro del periodo establecido por el Consejo Supre-
mo Electoral y de conformidad con la Ley Electoral, candidatos a los
distintos cargos de eleccion popular”. Ademas, los representantes de
los mencionados partidos politicos acordaron que los érganos ejecu-
tivos de los Partidos de la mencionada alianza crearian un reglamen-
to interno con normas, procedimientos y mecanismos, mediante los
cuales se regiria "la seleccion de candidatos a Alcaldes, Vice-Alcaldes
y Concejales”.®

124.34) Cada uno de los tres partidos politicos que integraban la
alianza PIM/YATAMA/PPC poseia personalidad juridica otorgada por
el Consejo Supremo Electoral.”? Los tres partidos acordaron que con-
servarian su "identidad politica y personalidad juridica propias”, por
lo cual, en el caso de que uno de los partidos se retirara de dicha

69  Cfr. testimonio notarial de la escritura publica de 13 de junio de 2000 sobre la

constitucion de la alianza de partidos politicos UNIDAD PIM/YATAMA /PPC

(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 14, folios 589).

Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 4 de mayo de 2000

(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 10, folio 590); testimonio
notarial de la escritura publica de 13 de junio de 2000 sobre la constitucion de la

alianza de partidos politicos UNIDAD PIM/YAT AMA/PPC (exp ediente de anexos a

la demanda, tomo |l, anexo 14, folios 588); y constancias emitidas el 13 de junio de
2000 por el Consejo Supremo Electoral sobre la personalidad juridica del PPC y
del PIM como partidos politicos (expediente sobre excepciones preliminares,

fondo y reparaciones, tomo lll, folios 950 y 951).
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alianza, ésta "continuar[ia] con los que qued|araln”. Para poder parti-
cipar en la alianza cada uno de los partidos politicos que la compo-
nian debian reunir el requisito establecido en el articulo 65.9 de la
Ley Electoral (supra pérr. 124.22).”" Se nombré al sefor John Alex
Delio Bans representante legal de laalianza ante el Consejo Supremo
Electoral.’?

124.35) EI 14 de junio de 2000 los representantes legales de los
partidos regionales PIM, YATAMA y PPC presentaron ante el Consejo
Supremo Electoral una solicitud de autorizacion de la Alianza PIM/
YATAMA/PPC. EI 24 de junio de 2000 el Consejo Supremo Electoral
lesindico que debian senalar el partido que encabezaria dicha alian-
za y "bajo la bandera de qué partido correrlilan en las elecciones en
las que [dicha alianza iba] a participar”/? EI articulo 80 de la Ley
Electoral de 2000 establece que las alianzas de partidos politicos par-
ticiparan en las elecciones correspondientes bajo “el nombre, bande-
ray emblema del partido politico integrante de la alianza que ellos
mismos decidany de estaforma el partido escogido sera quien enca-
bece dicha alianza".”

124.36) EI5 de julio de 2000 el representante de la Alianza PIM/
YATAMA/PPC presento un escrito ante el Consejo Supremo Electoral,
en respuesta a su comunicacion de 24 de junio de 2000 (supra parr.
124.35), en el cual indicé que "el nombre de la Alianza de Partidos
Paliticos Regionales e[ral PIM y el partido politico que encabezarl|i]a la
Alianza e[ra] el Partido Indigena Multiemico (PIM)". Ademas, en dicha
comunicacion s informo que YATAMA habia decidido unilateralmente

71 Cfr. articulos 65 y 77 de la Ley Electoral No. 331 de 24 de enero de 2000
(anexos al escrito de excepciones preliminares, contestacion a la demanda y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, anexo D, expediente
sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo Il, folios 30 y 33).
Cfr. testimonio notarial de la escritura publica de 13 de junio de 2000 sobre la
constitucion de la alianza de partidos politicos UNIDAD PIM/YATAMA /PPC
(expediente de anexos a la demanda, tomo |, anexo 14, folio 588).

Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto d e 2000
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 15.2, folio 598).

Cfr. Ley Electoral No. 331 de 24 de enero de 2000 (anexos al escrito de
excepciones preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito
de solicitudes y argumentos, anexo D, expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo Il).
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retirarse de la alianza, "por lotanto, [ésta] quedalba| constituida por el
Partido Indigena Muitiétnico (PIM) y el Partido de Pueblos Costefos
(PPC)".7

124.37) E1 11 de julio de 2000 el representante legal de YATAMA
enla RAAS informa al Presidente del Consejo Supremo Electoral que
"el partido Yatama en la Region Autonoma del Atlantico Sur termino
una alianza de partido el dia 13 de junio [de] 2000, para participar en
la contienda electoral de la eleccion municipal, [debido a que e]sta
Alianza después de firmar tuvo problemas”. Por ello, solicité al Con-
sejo Supremo Electoral "que gir[ara] instrucciones a quien
correspond|ier]a a fin de notificar a los otros dos partidos que Yatama
participar[ilasolo” en laselecciones de 5 de noviembre de 2000/

124.38) Sibien el 5 y el 11 de julio de 2000 se presentaron comuni-
caciones al Consejo Supremo Electoral, el 14 de julio de 2000 los
representartes del PPC y YATAMA presentaron una nueva comunica-
cion, en la que indicaron al Presidente de dicho Consejo, como res-
puesta a su comunicacion de 24 de junio de 2000 (sypraparr. 124.35),
que "el nombre de la Alianza de Partidos Politicos Regionales, e[ra] el
PPC y el Partido Politico que encabezarl[ia] la Alianza e[ra] el Partido
de Pueblos Costerios (PPC)". Ademas, dichos representantes infor-
maron que el Partido Indigena Multiétnico (PIM) decidié de manera
unilateral retirarse de la Alianza, por lo tanto,| éstal quedalba] consti-
tuida por el Partido de Pueblos Costerios (PPC) y el partido Yapti
Tasbah Masraka Nanih Aslatakanka (YATAMA)". Asimismo, indica-
ron que "[eran| las ultimas decisiones tomadas por esta Alianza y si
ha[bian] algunas inconsistencias con comunicaciones anteriores, esta

75 Cfr. escrito de 5 de julio de 2000 dirigido por el representante legal nacional de la

Alianza PIM al Presidente del Consejo Supremo Electoral (expediente sobre

excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 948); y escritura

publica de aclaracion al Consejo Supremo Electoral de 4 de julio de 2000 (expediente
sobr e excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 952).

Cfr. escritode 11 dejdio de 2000 dirigido por elrepresentante legal de YATAMA en

la RAAS al Presidente del Consejo Supremo Electoral (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo ll, folio 936); y escrito de 17 de julio de
2000 dirigido por el representante legal del PIM al Presidente del Consejo Supremo
Electoral (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo I,
folio 947).
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e[ra] la que val[ia] por encima de todo".”” EI 17 de julio de 2000 el
representante legal del PIM informo al Presidente del Consejo Supre-
mo Electoral que "por desacuerdos con las Organizaciones YATAMA
y PPC, [dicha] organizacion ha[bia| decidido ir solaen [lJos comicios
electorales Municipales [del] 5 de noviembre del 2000".78

124.39) EI 15 de julio de 2000, fecha en que vencia el plazo del
calendario electoral para presentar la listade candidatos que partici-
parian en las elecciones de 5 de noviembre de 2000 (supra parr.
124.30), la Alianza del PPC y YATAMA (denominada Alianza PPC), a
través de su representante legal, "presento candidatos a Alcaldes,
Vicealcaldesy Concejales”’® ante el Consejo Electoral Regional con
sede en Bluefields.®

124.40) E1 17 de julio de 2000 el representante legal nacional de la
Alianza PPC/YATAMA dirigi¢ una comunicacion al Director de Aten-
cion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral, mediante la
cual, "[e]n cumplimientode lo establecido por la Ley Electorall, ...]
remitio] la lista de candidatos a Alcaldes, Vice-alcaldes y Concejales
Municipales, con sus respectivos suplentes, de los municipios de
Bluefields, Corn Island, [K]ukra Hill, Laguna de Perlas, La Desemboca-
dura del Rio Grande, Tortuguero y La Cruz de Rio Grande"®

124.41) El Consejo Supremo Electoral hizo referencia a la constitu-
cion de la alianza PPC/YATAMA recién en su Resolucion de 15 de

77 Cfr. escrito de 14 de julio de 2000 dirigido por los representantes legales de

YATAMA y del PPC al Presidente del Consejo Supremo Elector al (expediente sobre
excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folios 938 y 939); y
certificacion emitida el 3 de mayo de 2005 por el Director General de Atencion a
Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo V, folio 1735).

Cfr. escrito de 17 de julio de 2000 dirigido por el representante legal del PIM al
Presidente del Consejo Supremo Electoral (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo 1, folio 947).

78

79 Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000

(expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 15.2, folios 599).

Cfr. escrito de 17 de juliode 200 dirigido pa el represertante legal de la Alianza del
PPC y YATAMA (denominada Alianza PPC) al Presidente del Corsejo Supremo Electoral
(expediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 937).
Cfr. escrito de 17 de julio de 2000 dirigido por el representante legal de la Alianza
del PPC y YATAMA (denominada Alianza PPC) al Presidente del Consejo Supremo
Electoral (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y rep araciones, tomo
Ill, folio 937).
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agosto de 2000 (infra parr. 124.51).82 La Ley Electoral No. 331 no
contiene disposicion alguna que impida que alguno de los partidos
politicos que se presento en alianza participe en las elecciones para

las que habian constituido dicha alianza, cuando otro partido que
integraba la misma no sea autorizado a participar.83

124.42) EI 20 de abril de 2005 el Director General de Atencion
de Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral emitio una
constancia en la que indic6 que, "segun los registros de inscrip-
cion de candidatos que llevo [la] Direccion Ge neral para las elec-
ciones de Alcaldes, Vicealcaldes y Miembros de los Concejos
Municipales para las elecciones de noviembre de 2000, el partido
Yapti Tasba Masraka Nanih Asla Takanka (YATAMA) no prese nté
candidatos ante el Consejo Supre mo Electoral, ni ante el Consejo
Electoral Regional de la Region Autonoma del Atlantico Sur
(RAAS) " 84

124.43) EI 3 de mayo de 2005 el Director General de Atencion a
Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral certifico "que de los
folios numeros dos al ciento diecinueve del Tomo | del libro de can-
didatos, correspondiente al ano dos mil, se encuentran las fichas de
candidatos a Alcaldesy Concejales de la Region Autonoma del Adan-
tico Sur [RAAS], presentadas: [a]nte el Consejo Electoral Regional del
Atlantico Sur con sede en Bluefields, organismo sin atribuciones para
recepcionar candidaturas conforme Ley, por la Alianza Partido de los
Pueblos Costerios (PPC) y extemporaneamente, el diecisiete de julio
de dos mil, ante el Consejo Supremo Electoral; fichas que se corres-
ponden con [un] listado [de candidatos cuyos nombres se] detall[aron]”
en la referida constancia.®

82 Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000

(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 15.2, folio 599).

Cfr. Ley Electoral No. 331 de 24 de enero de 2000 (anexos al escrito de excepciones
preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito de solicitudes y
argumentos, anexo D).

Cfr. certificacion de 20 de abril de 2005 emitida por el Director General de Atencion

a Partidos Politicos d el Consejo Supremo Electoral (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo V, folio 1701).

Cfr. certificacion de 3 de mayo de 2005 emitida por el Director General de Atencion

a Partidos Politicos d el Consejo Supremo Electoral (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo V, folio 1735).
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E) Decisiones del Consejo Supremo Electoral, la Sala Civil
del Tribunal de Apelaciones de la RAAN, la Sala de lo
Constitucional de la Corte Suprema de Justicia y la
Procuraduria para la Defensa de los Derechos Hurmanos,
relacionadas con la participacion de Candidatos de
YATAMA en las elecciones de 5 de noviembre de 2000

124 .44) EI Poder Electoral es uno de los cuatro poderes estableci-
dos por la Constitucion Politica de Nicaragua, junto a los poderes
ejecutivo, legislativo y judicial. Esta integrado por el Consejo Supre-
mo Electoral, maximo organo de dicho poder, asi como por organis-
mos electorales subordinados, tales como Consejos Electorales de
los Departamentosy de las Regiones Autonomas de la Costa Adanti-
ca, Consejos Electorales Municipales y Juntas Receptoras de Votos.
Le corresponde de forma exclusiva "organizar y dirigir las elecciones,
plebiscitos [y] referendos”.®

124.45) E1 7 de junio de 2000 el Consejo Supremo Electoral realizo
"un Acto de Apertura de la Verificacionde Firmas”, en el cual inicio
un proceso de verificacion de las firmas que requiere el articulo 77.7
de laley Electoral de 2000 No. 331 paralainscripcion de los candida-
tos de los partidos politicos con personalidadjuridica.87

124.46) EI 18 de julio de 2000 el Consejo Supremo Electoral emitio
unaresolucion en lacual indicd que "[l]as firmas presentadas por [los]
partidos politicos fueron sometidas al Proceso de Verificacion de Fir-
mas, de conformidad con el procedimiento administrativo dictado para

86 Cfr. Constitucion Politica de la Republica de Nicaragua de 1987 con las reformas
constitucionales. Publicacion oficial de la Presidencia y Ley Electoral No. 331 de 24
de enero de 2000 (anexos al escrito de excepciones preliminares, contestacion a la
demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, anexos C y D,
expediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo ll, folio 5);
y Observacion Electoral en Nicaragua: elecciones municip ales 2000/Unidad para
la Promocion de la Democracia, Serie Américas, No. 27, Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos (expediente de anexos a la demanda,
tomo I, anexo 19, folios 624 y 625).

87 Cf.rewlucien emitida pa el ConsejoSupremo Electoral el 18de julio de 2000 expediente
de arexos a la demanda, tomo I, anexo 15.1, fdio 596); y Ley Hectoral No. 331 de 24
de enero de 2000 (anexos al escrito de excepciones preliminares, contestacion a la
demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, anexo D, expediente
sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo |, folio 34).
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ese efectoy los Acuerdos de los Fiscales y el Consejo Supremo Elec-
toral”.® En esa Resolucion el Consejo Supremo Electoral "rechaz|o]
las impugnaciones’ de distintos candidatos de diversos partidos po-
liticos e "inici[¢] el proceso de cancelacion de personalidad juridica
de aquellos partidos politicos que no presentaron candidatos y la de
aquellos que no participalrialn en el [...] proceso electoral, ya que no
cumplieron con los requisitos para la inscripcion de candidatos”. El
Consejo Supremo Electoral indico que, entre otros, el Partido de los
Pueblos Costeros (PPC), que lideraba la Alianza con YATAMA en la
RAAS (supra parrs. 124.38 y 124.39), no alcanzé el 3% de las firmas
requeridas por el articulo 77 de la Ley Electoral de 2000 para lains-
cripcion de sus candidatos en la Region®® (supra par. 124.22). Segun
lo decidido por el Consejo Supremo Electoral, solamente el Partido
Liberal Constitucionalista y el Partido Conservador alcanzaron el 3%
de las firmas requeridas. En dicha resolucion el Consejo Supremo
Electoral no hizo referencia expresa al cumplimiento de los requisi-
tos por YATAMA en Ia RAAN ni en la RAAS. En estaresolucion de 18
de julio de 2000 el Consejo Supremo Electoral resolvio una solicitud
presentada el 21 de julio de 2000 por el PPC, mediante la cual impug-
no el procedimiento de verificacion de firmas, alegando "que no se
realizo el cotejo de firmas con '‘Numero de |dentificacion Valido' con
los datos contenidos en el padron electoral [...] y que se realizé un
cotejo ilegal de firmas validas, a pesar de que ya habia superado el
numero de firmas validas que la Ley Electoral requiera para partici-
par en las elecciones municipales”.?0 Ademas del PPC, otros partidos
politicos solicitaron al Consejo Supremo Electoral que cancelara "el
tramite de verificacion de firmas argumentando que éste e[ra] ilegal”,
porque el unico requisito exigido por el articulo 77.7 de laLey Electo-
ral de 2000 era que lasfirmas esuvieran "notariadas’ y no se estable-
ciaun procedimiento de verificacion de firmas.®! EI Consejo Supremo

88  Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 18 de julio de 2000

(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 15.1, folio 596).
Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 18 de julio de 2000
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 15.1, folio 596).
Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 18 de julio de 2000
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 15.1, folio 594).
Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 18 de julio de 2000
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 15.1, folio 592).
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Electoral no notifico a YATAMA esta decision, nile concedio a dicho
partido, que integraba la Alianza con el PPC, el plazo de tres dias
"para proceder a subsanar los defectos o sustituir candidatos”, como
lo establece el articulo 84 de laley Electoral No. 331 de 2000 (supra
parr. 124.25).%

124.47) EI 31 de julio de 2000 el sehor Brooklyn Rivera, repre-
sentante legal de YATAMA, dirigi¢ una comunicacion al Presiden-
te del Consejo Supremo Electoral, mediante la cual le solicito que
autorizara la participacion de YATAMA en la RAAS, dado que en
las ultimas elecciones regionales "ha[bia] cosechado cantidades de
votos que rebas[ablan el porcentaje requerido por la ley para ser
autorizada su partici pacion electoral en las dos regiones; RAAN y
RAAS". En dicho escrito el mencionado representante legal sefalo
que, "al no recibir a la fecha una comunicacion oficial de parte del
organismo rector, como agrupacion participante esta[ba] sie ndo
afectada en el animo de las comunidades y sectores bases, al igual
[que] en el ritmo de trabajo de la Organizacion en ambas regiones
auténomas”.%3

124.48) YATAMA solicito al Consejo Supremo Electoral que "“ins-
cribiera a[dicho partido] para las elecciones de las Regiones Autono-
ma del Atlantico Sur, RAAS bajo su propia denominacion[,]
presentandole [su] propia lista de candidatos al delegado regional
del Consejo Supremo Electorall, ...| comunicaciones de las que nunca
recibileron] respuesta”?* En unade estas comunicaciones YATAMA
solicito que se le permitiera registrar como candidatos de ese partido

92 Cfr. testimonio del sefior Brooklyn Rivera Bryan rendido ante la Corte Interamericana

durante la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005; y testimonio del sefior
John Alex Delio Bans rendido ante la Corte Interamericana durante la audiencia
publica celebrada el 9 de marzo de 2005.

Cfr. escrito de 31 de julio de 2000 dirigido por el representante legal de YATAMA
al Presidente del Consejo Supremo Electoral (expediente de anexos a la demanda,
tomo ll, anexo 16.1, folios 600).

Cfr. recurso de revision de 18 de agosto de 2000 presentado ante el Consejo
Supremo Electoral por los representantes legales de YATAMA (expediente de
anexos a la demanda, tomo I, anexo 18, folio 605); y recurso de amparo presentado
por los representantes de YATAMA ante la Sala de lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atléantico Norte, Puerto Cabezas
(expediente de anexos a la demanda, tomo ll, anexo 8.1, folio 528).
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en laRAAS a los presentados por la Alianza del PPC y YATAMA (de-
nominada Alianza PPC).%

124.49) E1 11 de agosto de 2000 el seror Brooklyn Rivera Bryan
presentd personalmente una comunicacion ante el Consejo Supremo
Electoral, dirigida al Presidente de dicho 6rgano, mediante la cual
hizo "formal entrega de la lisa de fotocopias de cédulasy constancias
de solicitud de cédulas de candidato[s] a Alcaldes, Vice-Alcaldesy
Concejles propietarios y suplentes de los municipios de Bluefields,
Kubra Hill, Laguna de Perlas, La Desembocadura del Rio Grande,
Tortugueroy la Cruz de Rio Grande [RAAS], inscrito[d por la organiza-
cion[...] YATAMA [...] enreposicion de los candidatos” que renuncia-
ron a sus candidaturas en el partido.96

124.50) EI 11 de agosto de 2000 el serfor Brooklyn Rivera Bryan
presento personalmente otra comunicacion dirigida al Presidente
del Consejo Supremo Electoral, mediante la cual manifestd que
"[alunque el PIM a ultima hora ha[bia] abandonado unilateralmente
su compromiso de unidad costena y el PPC no halbia] completado
las firmas requeridas, esto no menoscabalba] la buena intencion
o impe[dia] el derecho de participacion de YATAMA en los comicios
previstos”. Ademas, en dicha comunicacion el sefior Rivera Bryan
indico que "YATAMA disponli]a de todos los requisitos legales
ante el Honorable Consejo Supremo Electoral, incluyendo la lista
de sustitucion de los candidatos renunciantes en los diferentes
municipios de ambas regiones autonomas, RAAN y RAAS. En el
caso de la RAAN ya se [habia] publiclado] oportunamente la lista
de los candidatos en los municipios que participalban], pero no
se ha[bia] publicado oportunamente la lista de candidatos en la
RAAS, incidiendo [en] forma negativa en el animo de las comuni-

95 Cfr. escrito de 31 de julio de 2000 dirigido por el representante legal de YATAMA

al Presidente del Consejo Supremo Electoral (expediente de anexos a la demanda,
tomo |, anexo 16.1, folio 600); recurso de amparo presentado por los representantes
legales de YATAMA ante la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de
la Circunscripcion Atlantico Norte, Puerto Cabezas (expediente de anexos a la

demanda, tomo Il, anexo 8.1, folio 529).

Cfr. escritode 11 de agosto de 2000 dirigido por el representante legal de YATAMA

al Presidente del Consejo Supremo Electoral (expediente de anexos a la demanda,
tomo |l, anexo 16.2, folio 601).
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dades y sectores de bases, al igual [que] en el ritmo de trabajo de
la Organizacion”.
124.51) E1 15 de agosto de 2000, un mes después de que venciera
el plazo establecido en el calendario electoral para que los partidos
politicos presentaran la lista de candidatos, el Consejo Supremo Elec-
toral emitio una resolucion, que excluyo a YATAMA de las elecciones
de 5 de noviembre de 2000, tanto en la RAAN, como en la RAAS EI
Consejo Supremo Electoral no otorgo a YATAMA la oportunidad de
que "proced[iera] a subsanar los defectos o a sustituir los candida-
tos’, de conformidad con los articulos 83 y 84 de la Ley Electoral No.
331 de 2000 (supraparr. 124.25). En su Resolucion, el Consejo Electo-
ral resolvio:

97

98

a) en cuanto a la participacion de YATAMA en la Region Au-
tonoma del Atlantico Sur, "[n]o ha lugar a la solicitud de YATAMA
de registrar como candidatos de ese partido a los presentados
por laAlianza YATAMA/PPC en la Region Autonoma del Adanti-
co Sur” (supra parr. 124.48). En este sentido, consideré "que
YATAMA elra] un partido legalmente constituido y en pleno uso
de los derechos que establec[ia] la Ley Electoral y que como
tal[,] plodia] participar en las elecciones de noviembre de 2000,
ya sea en alianzas o individualmente, siempre y cuando
cumpllier]a con la Ley Electoral y Términos establecidosen el
Candelario Electoral. Asimismo, sefnald que "como consecuen-
cia [de que el PPC] no cumpili[¢] con el porcentaje de firmas a
gue se refiere el artficulo] 77 numeral 7, [...] el numero de muni-
cipios en los cuales YATAMA present[¢] candidatos no
alcanzalbal el 80% a que se refiere el artficulo] 82 parrafo segun-
do en concordancia con el artficulo] 80 in fine de lalLey Electo-
ral[,] que establec[ia] que los partidos o Alianzas de partidos
deblian] inscribir candidatos para todas las elecciones y cargos
aque se refier|ig el artficulo] 1 de [dicha] Ley, asi como el pérra-

97

98

Cfr. escritode 11 de agosto de 2000 dirigido por el representante legal de YATAMA
al Presidente del Consejo Supremo Electoral (expediente de anexos a la demanda,

tomo I, anexo 16.3, folio 602).

Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000

(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 15.2, folio 599).
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fo primero del art[iculo] 89 de la Constitucion Politica establece

que 'Las comunidades de la Costa Atlantica son parte indisolu-

ble del pueblo nicaragliense y, como tal, gozan de los mismos

derechos y tienen las mismas obligaciones’; y

b) en cuanto a la participacion de YATAMA en la Region

Autonoma del Atlantico Norte (RAAN), que "no se registr|aria]n

los candidatos presentados en el Adantico Norte por dicha Or-

ganizacion, en vista de que [...] nollena[ba] el tiempo requeri-

do consignado en la Ley Electoral”.

124.52) E1 17 de agosto de 2000 el Consejo Supremo Electoral no-
tifico la mencionada Resolucion de 15 de agosto de 2000 a los repre-
sentantes legales de YATAMA.%

124.53) E1 17 de agosto de 2000 el Presidente del Consejo Electo-
ral Regional de la RAAN dirigio una comunicacion al presidente, al
vice-presidente y a un magisrado del Consejo Supremo Electoral, en
la que solicitd "de forma enérgica” una aclaracion respecto de la ex-
clusion de YATAMA de las elecciones municipales, e indico que
"[ulrglia] que se present{aral un Magistrado a lo inmediato para aclarar
esta situacion y evitar[a] danos posteriores|, o que,] en su efecto [se]
brindar[a a YATAMA] un despacho ante los magistrados del Clonsejo
Supremo Electoral]”. El Presidente del Consejo Electoral Regional in-
dico que "de no tener una respuesta clara y positiva la organizacion
politica regional a lo inmediato: no se responsabiliza[ba]ln de Io[s]
actols] que pu[dieran] suceder en” la RAAN.1

124.54) EI 18 de agosto de 2000 los representantes legales de
YATAMA presentaron ante el Consejo Supremo Electoral un recurso
de revision en contra de la Resolucion de 15 de agosto de 2000 emiti-

99 Cfr. resolucion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000
(expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 15.2, folio 599); y recurso de
amparo presentado por los representantes legales de YATAMA ante la Sala de lo
Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Norte,
Puerto Cabezas (exped iente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 8.1, folio 529).

100 Cfr, escrito de 17 de agosto de 2000 dirigido por el Presidente del Consejo Electoral
Regional de la RAAN al presidente, al vice-presidente y a un magistrado del Consejo
Supremo Electoral (anexos al escrito de excepciones preliminares, contestacion a la
demanda y observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, anexo A,
exp ediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo ll, folio
338).

© TEPF
TERCERA EPOCA



368

SUBSEC CION DE ACTUALIDAD

da por dicho Consejo (supra parr. 124.51). En el mencionado recurso
losreferidos representantes sefnalaron que en diversas comunicacio-
nes solicitaron al Consejo Supremo Electoral que “inscribiera a YATAMA
para las elecciones de la Region Auténoma del Atlantico Sur, RAAS
bajo su propia denominacion|,] presentandole [su] propia listade can-
didatos al delegado regional del Consejo Supremo Electorall, ...] co-
municaciones de las que nunca recibileron] respuesta”. Asimismo,
sefalaron que, de conformidad con el articulo 81 de la Ley Electoral,
no se "plodialn postular para cargos de eleccion popular aquellas
personas que no llen[abaln las calidades, que tuvieren impedimento
o les fuere prohibido de conformidad a la Constitucion Politica y las
leyes de la materia; sin embargo[,] ninguno de [sus] candidatos t|enia|
impedimento para postularse, razon por la que los partidos existen-
tes no los impugnaron dentro del término que establece el [a]rt[iculo]
85 de laley electoral”. Ademds, plantearon que “habiendo publicado
[el Consejo Supremo Electoral] la lista de [los| candidatos [de YATAMA]
en la Region Autonoma del Atlantico Norte RAAN, [...] e[ra] inconce-
bible que la resolucion emitida [...] concluylera] que el hecho de no
dar lugar a la alianza en la RAAS, [..] afect[ara] a [sug candidatos de la
RAAN". Los representantes de YATAMA indicaron que lo anterior
"constituye una violacion a los derechos politicos del pueblo coste-
Ao, por cuanto no les estarian permitiendo ejercer su derecho a la
oportunidad de elegir y lalibertad de eleccion de los pobladores de
la Costa Atlantical, flomentando de esta manera el bipartidismo". "
No consta en el expediente ante la Corte que el Consejo Supremo
Electoral haya emitido algun pronunciamiento sobre este recurso.
124.55) EI 30 de agosto de 2000 los senores Brooklyn Rivera y
Centuriano Knight presentaron ante el Tribunal de Apelaciones de la
Circunscripcion Atlantico Norte, Sala de lo Civil y Laboral, Puerto
Cabezas, un recurso de amparo administrativo, con base en el articu-
lo 23 de lalLey de Amparo vigente, en contra de la Resolucion emitida
por el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000 (supra parr.

107 Cfr. recurso de revision de 18 de agosto de 2000 presentado ante el Consejo

Supremo Electoral por los representantes legales de YATAMA (expediente de
anexos a la demanda, tomo |l, anexo 18, folio 605).
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124 .51), mediante el cual solicitaron "la suspension del acto y de sus

efectos”. En dicho recurso manifestaron que:

de

102

a) la decision del Consejo Supremo Electoral sobre la parti-
cipacion de YATAMA en 1aRAAN "contrad[ecia...] las actas de
entrega presentadas por el Presidente del Consejo Electoral en
laRAAN", ya que YATAMA presento la lisa de los candidatos a
Alcaldes, Vice Alcaldes y Concejales el 15 de julio de 2000, y
que "por tanto la extemporaneidad alegada queda[ba] sin fun-
damentos”;

b) en cuanto a la decision del Consejo Supremo Electoral
sobre la participacion de YATAMA en la RAAS, "la Ley Electoral
no prohiblia que un partido que| dejar[a] de participar en un
proyecto de alianzal,] tratar[a] de participar en las elecciones
municipales por [su] propia personalidad juridica”; y

c) el articulo 84 de la Ley Electoral dispone que cuando el
Consejo Supremo Electoral "deniegue una salicitud o rechace un
candidato por no llenar los requisitos de Ley lo natificara al par-
tido politico o alianza de partidos dentro de los tres dias siguien-
tes a la resolucion, para proceder a subsanar los defectos o0 a
sustituir a los candidatos”. Sin embargo, el Consejo Supremo
Electoral "emiti[6] una resolucion excluyente que [...] dejo a
YATAMA] en total inactividad”, pues nunca notificé a sus repre-
sentantes "que se estuviera desarrollando un proceso adminis-
trativo sobre lainscripcion de [los candidatos de YATAMA]” con

el fin de "garantizar [su] participacion en las elecciones”. '3

124.56) E121 de septiembre de 2000, de conformidad con el calen-
dario electoral, comenzo la campana electoral, que tenia una duracion

42 dias de acuerdo ala Ley, y culmino el 1 de noviembre de 200

102 Cfr. recurso de amparo presentado por los representantes de YATAMA ante la Sala
de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico

104

0 104

Norte, Puerto Cabezas (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 8.1, folio

530).

Cfr. recurso de amparo presentado por losrepresentantes de YATAMA ante la Sala
de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atléntico

Norte, Puerto Cabezas (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 8.1, folio

530).

Cfr. calendario electoral del Consejo Supremo Electoral (expediente de anexos a la

demanda, tomo Il, anexo 9, folio 580).
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124.57) E1 11 de octubre de 2000 la Sala de lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelacionesde la Circunscripcion Atlantico Norte, Puer-
to Cabezas, resolvio tramitar el recurso de amparo presentado por
YATAMA el 30 de agosto de 2000 (supra parr. 124.55), y acordo "sus-
pender de oficio el acto en lo referente a dejar al Partido Regional
YATAMA sin registrar a sus candidatos y por ende fuera de la con-
tienda Electoral para autoridades Municipales el dia [5] de noviembre
de [2000], QUEDANDO LA SITUACION DE LA ORGANIZACION
YATAMA ANTE EL CONSEJO SUPREMO ELECTORAL EN ELESTADO
EN QUE SEENCONTRABA ANTES DE LA RESOLUCION DICTADA
POREL CONSEJO SUPREMO ELECTORAL], ...] YA QUE DE CONSU-
MARSE DICHO ACTO HARIA FISICAMENTE IMPOSIBLE RESTITUIR
LOS DERECHOS DE LOS RECURRENTES" .10

124.58) EI 20 de octubre de 2000 el Consejo Supremo Electoral
interpuso un recurso de reposicion ante la Salade lo Civil y Laboral
del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico Norte,
Puerto Cabezas, contra la resolucion de esa Sala, de 11 de octubre de
2000 (supra parr. 124.57), con el proposito de que "revolcara] dicha
resolucion [...] declarando su nulidad” y dispusiera que el recurso
admitido era improcedente y "no fe|nlia] efecto legal alguno”, debido
a que la resolucion del Consejo Supremo Electoral era de estricta
materia electoral .’

124.59) EI 23 de octubre de 2000 los senores Brooklyn Rivera y
Centuriano Knight, representantes de YATAMA, presentaron un es-
crito ante la Sala de lo Civil de Bilwi del Tribunal de Apelaciones de
la Region Autonoma del Atlantico Norte, RAAN, mediante el cual le
solicitaron que rechazara por improcedente el recurso de reposicion
interpuesto por el Consejo Supremo Electoral (supra parr. 124.58),
por cuanto la ley de amparo vigente establecia que para que quedara

105 Cfr. resolucion de 11 de octubre de 2000 emitida por el Tribunal de Apelaciones de
la Circunscripcion Atlantico Norte, Sala de lo Civil y Laboral, en Puerto Cabezas
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 8.2, folio 536).

106 Cfr. recurso de reposicion interpuesto por el Consejo Supremo Electoral ante la Sala
de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atldntico
Norte, Puerto Cabezas (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 8.2, folio
538).
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sin efecto la suspension decretada solo cabria el ofrecimiento de ga-
rantia. Ademas, sehalaron que se trataba de una “impugnacion [...]
contra una resolucion administrativa que violental[ba los] derechos
constitucionales a la participacion politica[, ...] la que de llegar a
materializarse haria fisicamente imposible la restitucion de [suls dere-
chos, por cuanto no sdlo [l]os inhibliria] de participar en laseleccio-
nes sino también [...] traeria como consecuencia la pérdida de [su]
personalidad juridica, tal y como lo establece el incliso] 4 del arficulo]
74 de la Ley Electoral”.™?’

124.60) E1 24 de octubre de 2000 laSala de lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelacionesde la Circunscripcion Atlantico Norte, Puer-
to Cabezas, rechazo el recurso de reposicion interpuesto por el Con-
sejo Supremo Electoral (supra parr. 124.58) "por [...] notoriamente
improcedente”, y dejo “a salvo los derechos que consideren tener los
peticionarios para hacerlos valer en la instancia (:orrespondiente".108

124.61) EI 25 de octubre de 2000 la Sala de lo Constitucional de la
Corte Suprema de Justicia emitio la sentencia No. 205, en la que de-
clar6 “improcedente /n Limine Litis" el recurso de amparo interpuesto
por los representantes de YATAMA (supra parr. 124.55), dado que la
resolucion del Consejo Supremo Electoral de 15 de agosto de 2000
"esuna resolucion de materia electoral”, y la mencionada Sala "“care-
cel...] de competercia en materia electoral, con base en la parte final
del [a]rticulo 173 de la Constitucion Politica que establece: 'De las
resoluciones del Consejo Supremo en materia electoral no habra re-
curso alguno ordinario ni extraordinario”. Ademas, dicha Sala sefna-
16 que el articulo 1 de laley Electoral dispone en sus "incisos 5 y 6
que los procesos electorales para las elecciones de Alcaldes, Vice-
Alcaldes, Miembros de los Consejos Municipales, no seran objeto de
recurso alguno ordinario ni extraordinario”. La referida Sala de lo

107 Cfr. escrito de 23 de octubre de 2000 presentado por los representantes de YATAMA

ante la Sala de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion
Atlantico Norte, Puerto Cabezas (expediente de anexos a la demanda, tomo I,
anexo 8.4, folio 542).

Cfr. resolucion de 24 de octubre de 2000 emitida por la Sala de lo Civil y Laboral del
Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atléantico Norte, Puerto Cabezas
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 8.5, folio 545).

108
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Congitucional también indicd que en lalegislacion de Nicaragua "no
exist[ia] procedimiento contencioso administrativo ni constitucional
por lavia del amparo en materia electoral”, y que en otra sentencia
"se pronuncio sobre decisiones del Consejo Supremo Electoral en
materia administrativa referidas a partidos politicos, sobre las cuales
tenia] competenciay as lo h[abia] declarado”. Ademas, la menciona-
da Sala hizo "un fuerte Ilamado de atencion a la Sala de lo Civil y
Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscripcion Atlantico
Norte, por haber ramitado el [...| Recurso de Amparo, cuando en su
lugar debi6 rechazarlo”'® (supra parr. 124.57).

124.62) EI 30 de octubre de 2000 el Consejo Supremo Electoral
emitié un comunicado, mediante el que se dirigi6 ala "ciudadaniaen
genreral y a la comunidad internacional para hacer de su conocimien-
to [... glue[...] se otorgé personalidad juridica al partido politico[...]
YATAMA, la que se mantenia entodasu vigencia y fuerza legal”, asi
como que dicho partido politico regional “podr|ia] participar y pre-
sentar candidatos en sus respectivas Regiones Autonomasen las elec-
ciones de noviembre de [2001]".110

124.63) YATAMA, asi como la Procuraduria para la Defensa de los
Derechos Humanos, el Presidente del Movimiento de Unidad Nacio-
nal (MUN), la Mision de Observacion Electoral de la OEA y otras
organizaciones, como Etica y Transparencia Internacional, solicita-
ron "que se posterglara]n las elecciones municipales en la Region
Autonoma del Atlantico Norte por un periodo que permitfier]a al par-
tido YATAMA hacer campanay participar en” dichas elecciones, dado
que el Consejo Supremo Electoral estaba facultado para suspender-
las "con fundamento en los articulos 4 y 10 inciso 4) de la Ley Electo-
ral [...]"""". EI Consejo Supremo Electoral no suspendi6 las referidas

109 Cfr. sentencia No. 205 de 25 de octubre de 2000 emitida por la Sala de lo
Constit ucional de la Corte Suprema de Justicia de Nicaragua (anexos al escrito de
excepciones preliminares, contestacion a la demanda y observaciones al escrito
de solicitudes y argumentos, anexo A, expedient e sobre excep ciones preliminares,
fondo y reparaciones, tomo ll, folio 384).

110 Cfr. comunicado de 30 de octubre de 2000 emitido por el Consejo Supremo Electoral
(expediente de anexos a la demanda, tomo |l, anexo 17, folio 604).

117 Cfr. declaracion jurada escrita del sefior Roberto Courtney rendida el 21 de febrero
de 2005 (exp ediente sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo
I, folio 843); Informe final sobre las elecciones municipales 2000. Grupo Civico
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elecciones, argumentando que la suspension era competencia de la
Asamblea Nacional.'?

124.64) La Procuraduria para la Defensa de los Derechos Huma-
nos, como consecuencia de una denuncia interpuesta por el senor
Brooklyn Rivera Bryan el 24 de agosto de 2000, pidio al Consejo
Supremo Electoral "un informe detallado de las causas que motiva-
ron los hechos denunciados”. ElI Consejo Supremo Electoral no per-
mitio que la Procuraduria realizara la inspeccion del “Libro de
Resoluciones en el que se enclontrabal contenida la resolucion que
este mismo Consejo tomo por unanimidad” el 15 de agosto de 2000
(supra parr. 124.51), dado que segun una autoridad de dicho Conse-
jo “el libro se encontraba bajo Ilave y [la] unica[personal que tenia la
clave [...] habia fallecido”.™3

124.65) EI 3 de marzo de 2005 la Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos emitio una resolucion final respecto de la
mencionada denuncia interpuesta por el sefor Brooklyn Rivera Bryan
(supra parr. 124 64), mediante la cual declaré que el Consejo Supre-
mo Electoral y la Corte Suprema de Justicia "han vulnerado los dere-
chos civiles y politicos, raducidos en el derecho a la igualdad ante la
ley, el derecho a no ser sujetos de discriminacion, derecho de partici-
pacion politica, a elegir y a ser electos, al respeto de su identidad

Etica y Transparencia. Diciembre de 2000 (expediente de anexos a la demanda,
tomo Il, anexo 21, folio 741); Observacion Electoral en Nicaragua: elecciones
municipales 2000/Unidad para la Promocion de la Democracia, Serie Américas, No.
27, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americ anos (expediente
de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 19, folio 650); y articulo periodistico titulado
"Procurador de D.H. aconseja suspender elecciones en la RAAN. CSE no debe medir
fuerzas con YATAMA", publicado en "El N uevo Diario” el 3 de noviembre de 2000
(expediente de anexos a la demanda, tomo |, anexo 22, folio 808).

Cfr. articdo periodistico titulado " CSE persise en jugar con fuego. Mantienen elecciones
sin YATAMA", publicado en "EI Nuewo Diario” el 4 de noviembre de 2000 (expediente
de anexos a la demanda, tomo ll, anexo 22, folio 816); y Second Report. The Carter
Center Mission to Evaluate Electoral Conditions in Nicaragua, November 1-8, 2000
(expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 20, folio 731).

Cfr. resolucion de 3 de marzo de 2005 emitida por la Procuraduria para la Defensa de
los Derechos Humanos (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y
reparaciones, tomo IV, folio 985); y articulo periodistico titulad o “Procurador de
D.H. aconseja suspender elecciones en la RAAN. CSE no debe medir fuerzas con
YATAMA", publicado en "EI Nuevo Diario” el 3 de noviembre de 2000 (expediente
de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 22, folio 808).
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cultural, asi como al derecho a la proteccion judicial de los candida-
tos a Alcaldes, Vice-alcaldes, concejales y poblacion en general de las

Regiones Auténomas del Atlantico Norte y Sur”.

Sobre las elecciones municipales de 5 de noviembre de 2000

124.66) E15 de noviembre de 2000 se celebraron las primeras elec-
ciones municipales bajo la vigencia de la Ley Electoral No. 331 de
2000, conforme al calendario electoral del Consejo Supremo Electoral
(supra parr. 124.29).11°

124.67) El partido YATAMA no participo en las eleccionesde 5 de
noviembre de 2000, como consecuencia de la decision del Consejo
Supremo Electoral de 15 de agosto de 2000 (supra parr. 124.51). Esto
provoco una tension que adquirio repercusion nacional e internacio-
nal''®. Hubo enfrentamientos con la policia, protestas y detenciones

de manifestantes que cuestionaban esa decision.n’

114" Cfr. resolucion de 3 de marzo de 2005 emitida por la Procuraduria para la Defensa de

los Derechos Humanos (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y

repar aciones, tomo IV, folio 992).

Cfr. Observacion Electoral en Nicaragua: elecciones municipales 2000/Unidad para
la Promocion de la Democracia, Serie Ameéricas, No. 27, Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos (expediente de anexos a la demanda, tomo
Il, anexo 19, folio 620).

Cfr. Observacion Electoral en Nicaragua: elecciones municipales 2000/ Unidad para
la Promocion de la Democracia, Serie Ameéricas, No. 27, Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanos, y Second Report. The Carter Center Mission
to Evaluate Electoral Conditions in Nicaragua, November 1-8, 2000 (exp ediente de
anexos a la demanda, tomo Il, anexos 19 y 20, folios 649, 656 y 715); articul os
periodisticos publicados en “"H Nuevo Diario” titulados “fraude Consumado” de19 de

julio de 2000, "YATAMA afuera” de 27 de octutre de 2000, "YATAMA preocwpa a la
OEA" de?28 de octubre de 2000 y “Policia cree que puede controlar a los Yatama” de

31 de octubre de 200 (expediente de anexos a la demanda, tomo lI, anexo 22, folios
773, 7%, 798 y 802); y solicitud de nulidad de las elecciones en la RAAN presentada
el 8 de noviembre de 2000 ante el Consejo Supremo Electoral por el Partido Frente
Sandinista de Liberacion Nacional (PFSLN), Partido Liberal Constitucional (PLC), Partido
Movimiento de Unidad Costena (PAMUC), el Partido Indigena Multiétnico (PIM), el
Partido Camino Cristiano Nicaraguense (CCN) y e Partido Corservador de Nicaragua
(PCN) (expediente de anexos a la demanda, tomo |l, anexo 22, folio 846).

Cfr. declaracicn jurada escrita del sefor Centuriano Knight Andrewsrendida ante fedatario

publico (afidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepcianes preliminares,
fondoy reparacianes, tomo |, folio 895); Second Report. The Carter Center Misson to
Evaluate Hectoral Conditions in Nicaragua, November 1-8, 2000 (expediente de arexos

115
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124.68) Solamente seis partidos politicos participaron en las elec-
ciones municipales de 5 de noviembre de 2000, a saber: Frente Sandinista
de Liberacion Nacional (FSLN), Partido Liberal Constitucionalista (PLC),
Camino Cristiano, Partido Conservador, Partido Indigena Multiétnico
del Atlantico Sur y Partido Movimiento de Unidad Costeria (PAMUC)!8
Los candidatos que ganaron las elecciones pertenecian a los partidos
tradicionales.' Los partidos politicos PLC, FSLN y PC obtuvieron 94,
52 y 5 alcaldias, respectivamente.120 Las unicas organizaciones politi-

a la demanda, tomo I, anexo 20, folio 715) articulos periodisticos publicados en “El
Nuevo Diario” titulades “"YATAMA afwera” de 27 de octubre de2000, " YATAMA preccupa
a la OEA" de 28 de octibre de 2000 y "Policia cree que puede controlar a los Yatama”
de 31 de actubre de 2000 (expedierte deanexos a la demanda, tomo |l, anexo22, fdios
796, 798 y802); y solicitud de ndidad de las elecciones en la RAAN presentada el 8 de
noviembre de 2000 ante & Consejo Supremo Electoral por el Partido Frente Sandinista
de Liberacion Nacional (PFSLN), Partido Liberal Constitucioral (PLC), Partido Movimiento
de Unidad Costera (PAMUC), el Partido Indigena Multiétnico (PIM), e Partido Camino
Cristiano Nicaragtense (CCN) y el Partido Conservador de Nicaragua (PCN), de 8 de
noviembr e de 2000, presentada ante el Consejo Supremo Electoral (exped iente de
anexcs a la demanda, tomo ll, anexo 22, folio 846).
118 Cfr. Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infor me elaborado por el
Programa Nacional de Asesoria para la Formulacion de Politicas con apoyo del
Consejo Nacional de Planificacion Economica Social (CONPES) (expediente de anexos
a la demanda, tomo ll, anexo 7, folio 513); Observacion Electoral en Nicaragua:
elecciones municip ales 2000/ Unidad para la Promocion de la Democracia, Serie
Ameéricas, No. 27, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 19, folio 649); y articulo
periodistico titulado “Fraude Consumado”, publicado en "“EI Nuevo Diario” el 19 de
julio d e 2000 (exped iente de anexos a la demanda, tomo ll, anexo 22, folio 773).
Cfr. Second Report. The Carter Center Mission to Evaluate Electoral Conditions in
Nic aragua, November 1-8, 2000 (expediente de anexos a la demanda, tomo I,

119

anexo 20, folio 715); articulos periodisticos publicados en “EI Nuevo Diario” titulados
"YATAMA afuera” de 27 de octubre de 2000, "YATAMA preocupa a la OEA” de 28
de octubre de 2000 y “Policia cree que puede controlar a los Yatama"” de 31 de
octubre de 2000 (expediente de anexos a la demanda, tomo |l, anexo 22, folios 796,
798 y 802); y solicitud de nulidad de las elecciones en la RAAN presentada el 8 de
noviembre de 2000 ante el Consejo Supremo Electord por el Partido frente
Sandinista de Liberacion Nacional (PFSLN), Partido Liberal Constitucional (PLC),
Partido Movimiento de Unidad Costena (PAMUC), el Partido Indigena Multiétnico
(PIM), el Partido Camino Cristiano Nicaragtense (CCN) y el Partido Conservador de
Nicaragua (PCN) (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 22, folio 846).
Cfr. Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infor me elaborado por el

Programa Nacional de Asesoria para la Formulacion de Politicas con apoyo del

120

Consejo Nacional de Planificacion Economica Social (CONPES) (expediente de anexos
a la demanda, tomo ll, anexo 7, folio 513); Observacion Electoral en Nicaragua:
elecciones municip ales 2000/ Unidad para la Promocion de la Democracia, Serie
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cas costenas que participaron en las elecciones municipales de no-
viembre de 2000, fueron el Partido Multiétnico (PIM) en la RAAS y el
Partido Multiétnico de la Unidad Costena (PAMUC) en 1a RAAN, los
cuales obtuvieron "el 0,3% de los votos vélidos en las dos Regiones
Autsnomas”. 121

124.69) En 1a RAAN se registré un nivel de abstencionismo de
aproximadamente 80%, dado que una parte del electorado, compues-
to por miembros de comunidades indigenas y étnicas, no se encon-
traba debidamente representado por los partidos nacionales/??

124.70) La aplicacion de la Ley Electoral No. 331 de 2000 y la exi-
gencia de los requisitos para constituir un partido politico disminu-
yeron las posibilidades de participacion de las organizaciones
indigenas y étnicas de la Cogta Atlantica. En la eleccion presidencial

de 1996 participaron masde 20 partidos politicos.”?3

Americas, No. 27, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 19, folios 649); y articulo
periodistico titulado "Fraude Consumado”, publicado en "El Nuevo Diario” el 19 de
julio de 2000 (exped iente de anexos a la demand a, tomo Il, anexo 22, folio 773).
Cfr. Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infor me elaborado por el
Programa Nacional de Asesoria para la Formulacion de Politicas con apoyo del
Consejo Nacional de Planificacion Econdmica Social (CONPES) (expediente de anexos
a la demanda, tomo I, anexo 7, folio 513); Observacion Electoral en Nicaragua:
elecciones municip ales 2000/ Unidad para la Promocion de la Democracia, Serie
Americas, No. 27, Secretaria General de la Organizacion de los Estados Americanos
(expediente de anexos a la demanda, tomo Il, anexo 19, folios 649); y articulo
periodistico titulado “Fraude Consumado”, publicado en "“EI Nuevo Diario” el 19 de
julio de 2000 (expediente de anexos a la demand a, tomo Il, anexo 22, folio 773).
Cfr. Observacion Electoral en Nicaragua: elecciones municipales 2000/Unidad para
la Promocion de la Dem ocracia, Serie Américas, No. 27, Secretaria General de la
Organizacion de los Estados Americanosy Second Report. The Carter Center Mission
to Evaluate Electoral Conditions in Nicaragua, November 1-8, 2000 (expediente de
anexos a la demanda, tomo I, anexos 19 y 20, folios 651 y 715).

Cfr. Observacion Electoral en Nicaragua: elecciones municipales 2000/Unidad para
la Promocion de la Democracia, Serie Ameéricas, No. 27, Secretaria General de la
Organizacion de lss Estados Americanos y Secord Report. The Carter Center Mission
to Evaluate Electoral Conditions in Nicaragua, November 1-8, 2000 (exp ediente de
anexcs a la demanda, tomo ll, anexos 19 y 20 folios 644 y 715); articulcs periodigicos
publicados en "B Nuevo Diario” titulados "YATAMA afuera” de 27 deoctubre de 2000,
"YATAMA preocupa a la OEA" de 28 de octubre de 2000 y "Policia cree que puede
controlar a los Yatama" de 31 de octubre de 2000 (expediente de anexos a la demanda,
tomo ll, anexo 22 folios 7%, 798 y 8(®); y solicitud de nulidad de las elecciones en la
RAAN presentada el 8 de noviembre de 2000 ante el Corsejo Suypremo Electaal pa el
Partido Frente Sandinista de Liberacion Nacional (PFSLN), Partido Liberal Constitucional

121

122

123
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124.71) EI 8 de noviembre de 2000 los partidos Liberal
Constitucionalista (PLC), Movimiento de Unidad Costena (PAMUC),
Indigena Multiétnico (PIM), Camino Cristiano Nicaraguiense (CCN)
y Conservador de Nicaragua (PCN), "con personeria juridica y re-
presentacion nacional y regional, participantes en la[...] contienda
electoral municipal del dia [5]de noviembre de [2000], en la Region
Autonoma del Atlantico Norte (RAAN)”, solicitaron al Consejo Su-
premo Electoral que “[d]eclarar|a] la nulidad de las elecciones en la
RAANI... y rleprogramar[a] nuevas elecciones municipales en la
RAAN, con inclusion del Partido Indigena YATAMA", dado que
"[d]urante el desarrollo de la campana electoral y los comicios en
[dicha] region se observaron actos de violencia y tensionamiento
social, que no permitieron el normal ejercicio del derecho al voto],
slituacion que se origin[d] a partir de la exclusion del Partido Indi-
gena YATAMA y como manifestacion de inconformidad de la pobla-
cion costefa, que culmind con [un] abste ncionismo electoral [...]
mayor al 80% del Padron Ele ctoral” .24

124.72) YATAMA no obtuvo el reembolso de los gastos de la cam-
pafa electoral para las elecciones municipales de 5 de noviembre de

2000, dado que no participé en dichas elecciones

Elecciones municipales de noviembre de 2004

124.73) En las elecciones de 2004 YATAMA "obt[uvo] 3 alcaldias

en los municipios mas grandes de la Region Autonoma del Atlantico

(PLC), Partido Movimierto de Unidad Costera (PAMUC), el Partido Indigena Multiétnico
(PIM), el Partido Camino Cristiano Nicaragtense (CCN) y el Partido Conservador de
Nicaragua (PCN) (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 22 folio 846).
Cfr. Solicitud de nulidad de las elecciones en la RAAN presentada el 8 de noviembre
de 2000 ante el Consejo Supremo Electoral por el Partido Frente Sandinista de
Liberacion Nacional (PFSLN), Partido Liberal Constitucional (PLC), Partido Movimiento
de Unidad Costena (PAMUC), el Partid o Indigena Multiédnico (PIM), el Partido
Camino Cristiano Nicaragtiense (CCN) y el Partido Conservador de Nicaragua (PCN)
(expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 22, folio 846).

Cfr. testimonio del sefor John Alex Delio Bans rendido ante la Corte Interamericana
durante la audiencia publica celebrada el 9 de marzo de 2005; y declaracion jurada
escrita de la sefora Cristina Péveda Montiel rendida ante fedatario publico (affidavit)
el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y
reparaciones, tomo lll, folio 903).
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Norte y la mayoria de concejales en todos los municipios”.'?8 Dada
la cantidad de miembros de YATAMA, estos "s6lo pueden ser candi-
datos una vez para dar [...] oportunidad a que otros miembros par-
ticipen”. Una minoria de los candidatos de YATAMA que iban a
participar en laselecciones del 2000 participaron en las elecciones

de 2004127

Representatividad de las comunidades de las regiones
autonomas cel Atlantico

124.74) Las comunidades indigenas y étnicas de la Costa Atlartica
representan el 3,13% de la poblacion nacional. En 1a RAAN aproxi-
madamente el 62% de la poblacion pertenece a comunidades indige-
nas y étnicas y en la RAAS alrededor del 14,5% de la poblacion

126 Cfr, certific acion emitida por el Consejo Supremo Electoral el 30 de noviembre de

2004, mediante la cual hace constar el nombre de los candidatos electos en las
elecciones municipales de 7 de noviembre de 2004 (expediente de excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo |, folios 713 a 720); declar acion jurada
escrita del sefor Centuriano Kright Andrews rendida ante fedatario publico (afidavit)

el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y
reparaciones, tomo |, folio 896); y declaracion jurada escrita de la sefiora Hazel Law

Blancorendida ante fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente

sobre excepciones preliminar es, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 911).

Cfr. declaracion jurada escrita del sefior Centuriano Knight Andrews rendida ante
fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 894); acta emitida por el Consejo
Electoral Regionalde la RAAN el 16 de julio de 2000 relativa a las inscripcionesde los
candidatos para elecciones municipales de cinco municipios de la RAAN (expediente
de excepciones preliminares, fando y reparaciones, tomolll, folios 942 a 946); acta de
entrega emitida por d Consejo Electoral Regional de la RAAN d 18 de julio de 2000
relativa a la “"documentacion aiginal de Candidatos Swstitutos Muricipales a Alcalde,
Vicealcalde y Concejales de los municipios del Atlartico Norte” remitida al Director

127

General de Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral (expediente

de anexos a la demanda, tomo I, anexo 13, folios 584 a 587); constancia emitida por
el Director General de Atencion a Partidos Politicos del Cansejo Supremo Electoral el

3 de mayo de 2005 relativa a los candidatcs propuestos por "la Alianza Partidode los

Pueblos Costenos (PPC)" (expediente de excepciones preliminares, fondo y

repar aciones, tomo V, folio 1735); y certificacion emitida por el Consejo Supremo
Electoral el 30 de noviembre de 2004 relativa a los candidatos electcs en las elecciones
municipales de 7 de noviembre de 2004 (expediente de excepciones preliminares,

fondo y reparaciones, tomo lll, folios 713 a 720).
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pertenece a dichas comunidades.'?® E| articulo 132 de la Constitu-
cion Politica de Nicaragua establece que la Asamblea Nacional "esta
integrada por noventa diputados|.] En caracter nacional, [...] s elegi-
ran veinte diputados, y en las circunscripciones departamentales y
regiones autonomas setenta diputados”. Cinco diputados represen-
tan a la RAAS y la RAAN en la Asamblea Nacional, y pertenecen a
partidos tradicionales.'??

Respecto de la reforma del sistema electoral de Nicaragua

124.75) EI 8 de noviembre de 2002 la Corte Suprema de Justicia de
Nicaragua, mediante sentencia No. 103, declaré inconstitucional "el
articulo 65 numeral 9) parrafos 1y 2 de la Ley [Electoral] No. 331 [...]
referidos ala presentacion del tres por ciento de firmas para que un
partido politico obtenga la personalidad juridicd, ...asi como el] articulo
77 numeral 7) de lamisma Ley, referido a la presentacion del tres por
ciento de firmas de ciudadanos para la presentacion de candidatos’. 30
La Corte Suprema de Justicia fundamentd su decision en que "habran
partidos politicos que por una u otra razon no logren obtener la carti-
dad de firmas exigidas, [...por lo que] no podran constituirse legalmente
Yy quedaran excluidos como opciones electorales en campanas futuras,
lo que violenta las garantias politicas de los nicaragtienses [... y| consti-
tuye una intromision y menoscabo de los derechos individuales, al esta-
blecer en la Ley Electoral, una disposicion que obliga a los ciudadanos a
poner de manifiesto através del proceso de identificacion de firmas de
respaldo, sus inclinaciones ideoldgicas partidistas”, lo cual "constitu[ye]

128 Cfr. Desarrollo humano en la Costa Caribe de Nicaragua. Infor me elaborado por el
Programa Nacional de Asesoria para la Formulacion de Politicas con apoyo del
Consejo Nacional de Planificacion Economica Social (CONPES) (expediente de anexos
a la demanda, tomo I, anexo 7); e informe denominado Poblacion total por drea de
residencia y sexo, segun departamento y grupos de edades, anos 2002 y 2003.
Instituto Nacional de Estadisticasy Censos de Nicaragua (INEC), en www.inec.gob.ni.

129 Cfr. declaracion jurada escrita del sr. Centuriano Knight Andrews rendida ante
fedatario publico (affidavit) el 14 de febrero de 2005 (expedientes sobre eccepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll, folio 897).

130 Cfr. sentencia No. 103 de 8 de noviembre de 2002 emitida por la Corte Suprema
de Justicia de Nicaragua (exp ediente de anexos a la demanda, tomo |, anexo 6,
folio 425).
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una indebida y odiosa intromision en la actividad politica de los ciuda-
danos, propia de los paises totalitarios’.'®’

124.76) Enel Plan Nacional de Desarrollo del Poder Ejecutivo de
Nicaragua el Presidente de la Republica propuso reformas ingitucionales
en el sistema electoral nicaraguense, cuyos temas centrales giran en
torno al "érgano electoral y sus caracteristicas|, el] fundamento juridico
o como mejorar lasreglas del juegd|, y I]as caracteristicas deseables del

sistema electoral”. 13

Sobre las costas y gastos

124.77) Losrepresentantes legales de YATAMA realizaron gestiones
para lograr que sus candidatos participaran en las elecciones de 5 de no-
viembre de 2000, asi como han participado en las diligencias ante las auto-
ridades electorales y judiciales en el tramite irnterno. El partido YATAMA,
CENIDH y CHIL han sufragado los gastos generados por haber recurrido
al Sisemna | nteramericano de Proteccion de los Derechos Humanos. 33

137 Cfr. sentencia No. 103 de 8 de noviembre de 2002 emitida por la Corte Suprema

de Justicia de Nicaragua (exp ediente de anexos a la demanda, tomo |, anexo 6,
folio 425).

Cfr. Propuesta de Plan Nacional de Desarrollo del Poder Ejecutivo de Nicaragua
(anexos al escrito de excepciones preliminares, contestacion a la demanda y
observaciones al escrito de solicitudes y argumentos, anexo X, expediente sobre
excep ciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo Il, folio 347).

Cfr. testimanios notariales de los poderes de represntacion ante la Comisiony Corte
Interamericanas otorgados por 34 presuntas victimas a favor de abogados de CENIDH
y CEJIL (expediente de anexos a la demanda, tomo I, anexo 24); poderes de
representacion ante la Comision y Corte Interamericanas otorgados por 25 personas
a favor de abogados de CENIDH y CEJIL (expediente de anexos a la demanda, tomo
I, anexo 24); testimonio notarial del poder de representacion ante la Comision y
Corte Interamericanas otorgados por 7 presuntas victimas a favor d e abogados de
CENIDH y CEJIL (expediente sobre excepciones preliminares, fondo y rep araciones,
tomo lll, anexo al escrito de los representantes de 17 de febrero de 2005, folios
780-783); testimonios notariales de los poderes de representacion ante la Comision
y Corte Interamericanas otorgados por 79 presuntas victimas a favor d e abogados
de CENIDH y CEJIL (sobre excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo lll,
anexo | al escrito de alegatos finales de los representantes 11 de abril de 2005,
folios 1484-1614); facturas y recibos presentados como respaldo de los gastos
realizados por YATAMA, CENIDH y CEJIL (expediente sobre excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo V, anexos a los alegatos finales escritos de
los representantes de 17 de febrero de 2005, anexos 4 y 5, folios 1647 a 1686).

132

133
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VI
CONSIDERACIONES RESPECTO DE LA DETERMINACION
DE PRESUNTAS VICTIMAS

125. Se han presentado diversos problemas en cuanto a la deter-
minacion de las presuntas victimas, por lo que antes de analizar las
violaciones alegadas, la Corte esablecera quiénes seran considera-
das como tales.

126. La Comision indico que las supuestas violaciones a la Con-
vencion fueron cometidas "en perijuicio de los candidatos a alcaldes,
vicealcaldes y concejales presentados por el partido politico regional
[...] YATAMA' para las elecciones municipalesdel 5 de noviembre de
2000, en la Region Autonoma del Atlantico Norte y laRegion Autono-
ma del Atlantico Sur”. Explico que en la RAAS el partido YATAMA
presento candidatos en alianza con el Partido de los Pueblos Coste-
nos (PPC), alianza que se denomino PPC, y que en la RAAN el parti-
do YATAMA participé de manera independiente.

127. La determinacion de las presuntas victimas requiere, en princi-
pio, el susgento de documentos oficiales presentados ante las autorida-
deselectorales nicaraglienses o emitidos por égdas, en los que conste
de manera fehaciente el nombre de quienes fueron propuestos por
YATAMA como candidatos, de manera independiente o en alianza.

128. Durante el procedimiento ante la Comision losrepresentan-
tes de las presuntas victimas solicitaron en diversas oportunidades al
Director de Atencion de Partidos Politicos del Consejo Supremo Elec-
toral, al Secretario de Actuaciones y alos magistrados de dicho con-
sejo que les facilitara copias de las listas de candidatos presentadas
por YATAMA en las Regiones Autonomas del Atlantico. EI unico do-
cumento oficial que Nicaragua proporciond fue el actade entrega de
18 de julio de 2000 de la "documentacion original de candidatos sus-
titutos municipales a alcalde, vicealcalde y concejales de los munici-
pios del Atlantico Norte recibida el 15 de juliode 2000", que remitio
el Presidente del Consejo Electoral Regional de laRAAN al Director
General de Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Elec-
toral. En ese instrumento consta el nombre de los candidatos que
aporto la Comision en la demanda. Sin embargo, no informa sobre la
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lista de candidatos presentada en la RAAS y no permite conocer to-
dos los candidatos presentados en la RAAN, puesse tratade una lista
de candidatos sustitutos.

129. En sus escritos de solicitudes y argumentos y de alegatos
sobre lasexcepciones preliminares los representantes solicitaron a la
Corte que requiriera al Estado la presentacion de las listas oficiales
de candidatos postulados por YATAMA tanto en la RAAN comoen la
RAAS para las elecciones municipales de 2000, debido a que ellos lo
habian hecho sin obtener del Estado informacion completa.

130. En virtud de que eranecesario contar con las listas oficiales
de candidatos presentados por YATAMA y de que habia diferencias
entre las listas de presuntas victimas aportadas por la Comisiony por
los representantes, la Secretaria, siguiendo instrucciones del Presi-
dente y del pleno de la Corte, requirio al Estado su cooperacion en la
presentacion de tales listas, mediante notas de 12 de mayo de 2004, 9
de diciembre de 2004, 31 de marzode 2005, 15y 27 de abril de 2005
(supra parrs. 22, 24,39, 45 y 47). Asmismo, en la audiencia publica,
celebrada el 9 y 10 de marzo de 2005, la Corte requirio a las partes
que presentaran la informacion necesaria, en sus alegatos finales es-
critos, para que el Tribunal pudiera determinar la relacion de presun-
tas victimas en este caso, pedido que fue recordado a las partes
mediante nota de la Secretaria de 31 de marzo de 2005 (supra parr.
39). Las personas propuestas por YATAMA para participar en las elec-
ciores municipales de 2000 no fueron inscritos como candidatos por
el Consejo Supremo Electoral, pues éste considero que el partido no
cumplia requisitos legales. Por lo tanto, ninguno de ellos participo
en laselecciones celebradas el 4 de noviembre de ese ano. En conse-
cuencia, las listas cuya presentacion se requirio al Esado no podrian
referirse a candidatos inscritos.

131. En las diversas solicitudes de las listas de candidatos, se hizo
notar al Estado que en la RAAS la lista habria sido presentada por la
alianza del Partido de los Pueblos Costerios y del partido YATAMA,
asi como que debia proporcionar tales listas independientemente de
que YATAMA y sus candidatos no hubieran participado en las elec-
ciones municipalesde 2000 y de que se tratara de documentos que
no hubieran sido presentados por YATAMA directamente ante el Con-
sejo Supremo Electoral, sino ante una autoridad regional, o de cons-
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tancias que no hubiesen sido emitidas por dicho Consejo sino por
una autoridad regional.

132. Despuésde las dos primeras solicitudes para que prestara su
colaboracion en el envio de lasreferidas listas, realizadas mediante no-
tasde 12 de mayoy 9 de diciembre de 2004 (supraparrs. 22 y24), el 1 de
marzo de 2005 el Estado aporté un documento emitido por el Consejo
Electoral Regional de la RAAN el 15 de julio de 2000, en el que se hace
constar que ese mismo dia ‘el Representante Legal del partido regional
[...] YATAMA presento las hgjas de inscripciones de los Candidatos para
elecciones]|...] de los municipios de Waspam Rio Coco, Puerto Cabezas,
Prinzapolka, Rosita y Bonanza’, y se indica el nombre de aquéllos (supra
parr. 33). Asi se pudo contar con informacion completa respecto de las
personas propuesas por YATAMA como candidatos en la RAAN, dado
que ya se contaba con la liga oficial de candidatos suplentes o sustitutos
(supra parr. 128). Sin embargo, el Estado no aporto informacion alguna
sobre la lista de candidatos propuestos en la RAAS,

133. Finalmente, el 5 de mayo de 2005 (supra parr. 49), después
de cinco solicitudes de la Corte o su Presidente (supra parrs. 22, 24,
39, 45 y 47), el Estado entreg6 una constancia emitida el 3 de mayo de
2005 por el Director General de Atencion a Partidos Politicos del Con-
sejo Supremo Electoral, que contiene los nombres de los ‘candidatos
a Alcaldes y Concejales de la Region Autonoma del Atlantico Sur,
presentadas [... ajnte el Consejo Electoral Regional del Atlantico Sur
con ssde en Bluefields, organismo sin atribuciones para recepcionar
candidaturas conforme [a la] Ley, por la Alianza Partido de los Pue-
blos Costenos (PPC) y extemporaneamente el 17 de julio de dos mil,

ante el Consejo Supremo Electoral”. 3

134 En cuanto a las personas propuestas para ser inscritas como candidatos en la RAAS,
la Corte nota que en la constancia emitida el 3 de mayo de 2005 por el Director de
Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral resp ecto de la RAAS
(supra parr. 49), se encuentran los nombres de quienes fuer on propuestos por la
alianza de los partidos PPC y YATAMA, sin que sea posible distinguir quiénes
pertenecian a cada uno de dichos partidos. Aunque la Comision no incluy¢ como
hecho violatorio de la Convencion la forma como fueron excluidos de participar el
PPC y sus candidatos en las elecciones municipales de 2000, si incluyo como
presuntas victimas a todas las personas que fueron propuestas por la alianza y que,
posteriormente, al ser excluido el PPC, YATAMA solicito al Consejo Supremo
Electoral que fueron tomados como candidatos de YATAMA.
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134. La Corte ha establecido que las partes deben allegar al Tribu-
nal oportunamente las pruebas solicitadas por éste, a fin de que la
Corte cuente con el mayor numero de elementos de juicio para cono-
cer los hechos y motivar sus resoluciones.’®® En los procesos sobre
violacion de derechos humanos puede ocurrir que el demandante no
cuente con la posibilidad de aportar pruebas que solo puedan
obtenerse con la cooperacion del Estado, que en muchos casos tiene
el control de los medios para aclarar hechos ocurridos dentro de su
territorio. '3

135. La Corte esima que el Esado contaba con la informacion oficial
requeriday que, pese a los reiterados requerimientos que se le hicieron
con base en el articulo 45.2 del Reglamento, omitio la pre sentacion opor-
tuna invocando diversos argumentos sin sustento (supra parrs. 23,40y
46). Adujo que YATAMA no habia cumplido requisitos legales para par-
ticipar en las elecciones (algunos de los cuales ni siquiera fueron consi-
derados por el Consejo Supremo Electoral cuando decidié no inscribir a
los candidatos de YATAMA —supraparr. 124.51—), y actué como si no
comprendiera que al pedirsele informacion sobre los candidatos pro-
puestos por YATAMA en la RAAS debia aportarla aunque YATAMA los
hubiere presentado en alianza con el PPC.,

136. Dicha omision del Estado mativo dificultades innecesarias en
la determinacion de las presuntas victimas y significo el incumpli-
miento de la obligacion de cooperar con el Tribunal al no haber apor-
tado oportunamente la informacion que le fue requerida. No
corresponde al Estado, ni a ninguna otra parte, determinar la proce-
denciay consecuencias de la aportacion de documentos requeridos
por el Tribunal o su Presidente.

137. A la fecha de emision de esta Sentencia, la Corte cuenta con
documentacion oficial para determinar los nombres de las presuntas
victimas, por lo que este problema ha quedado resuelto.

135 Cfr. Caso Tibi. Sentencia de 7 de septiembre de 2004. Serie C No. 114, parr. 83; Caso
"Instituto de Reeducacion del Menor”. Sentencia de 2 de septiembre de 2004. Serie
C No. 112, parr. 93; y Caso 19 Comer ciantes, supra nota 5, parr. 77.

Cfr. Caso Tibi, supra nota 135, parr. 83; Caso 19 Comerciantes, supra nota 5, parr.
77,y Caso Juan Humberto Sanchez. Interpretacion de la Sentencia sobre Exce pciones
Preliminares, Fondo y Reparaciones. (art. 67 Convencion Americana sobre Derechos
Humanos). Sentencia de 26 de noviembre de 2003. Serie C No. 102, parr. 47.

136
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138. La Corte ha tenido en cuenta los siguientes elementos proba-
torios para determinar quiénes fueron presentados por YATAMA como
candidatos para participar en las elecciones municipales de 2000: a)
acta de entrega de 18 de julio de 2000 de la "documentacion original
de Candidatos Sustitutos Municipales a Alcalde, Vicealcalde y Conce-
jales de los municipios del Atlantico Norte”, que el Presidente del
Conrsejo Electoral Regional de laRAAN remitio al Director Gereral de
Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo Electoral; b) do-
cumento emitido por el Consejo Electoral Regional de 1a RAAN el 15
de julio de 2000, en el que hace constar que ese mismo dia “el Repre-
sentante Legal [...] del partidoregional [...] YATAMA presento las hopas
de inscripciones de los Candidatos(as) para elecciones[...] de los
municipios de Waspam Rio Coco, Puerto Cabezas, Prinzapolka, Rosita
y Bonanza”; c) constancia de 3 de mayo de 2005 expedida por el
Director General de Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supre-
mo Electoral, que contiene los nombres de los “candidatos a Alcaldes
y Concejales de la Region Autonoma del Atlantico Sur, presentadas
[... aJnte el Consejo Electoral Regional del Atlantico Sur con sede en
Bluefields [...] por la Alianza Partido de los Pueblos Costenos (PPC) y
extempordaneamente el 17 de julio de dos mil, ante el Consejo Supre-
mo Electoral”; d) lista de candidatos presentada por los peticionarios
en el tramite ante la Comision; e) listade candidatos presentada por
la Comision como anexo 1 de su demanda; f) lista de candidatos
incluida por los representantes en el escrito de solicitudes y argu-
mentos; g) relacion final de candidatos presentada por los represen-

tantes en sus alegatos finales escritos; 'Y h) escritode 13 de mayo de

137 La Corte ha notado que hay 20 personas que fueron incluidas en sus listas por los
representantes, pero cuyos nombres no aparecen en la demanda ni en las listas
oficiales del Estado. Al explicar esta diferencia, los representantes indicaron, en
su escrito de 13 de mayo de 2005, que p osteriormente a la "disolucion de la
alianza PPC/YATAMA" solicitaron la inscripcion de tales personas como candidatos
y solicitaron a la Corte que sean tenid os como presuntas victimas. La Corte no
considerard a tales personas como presuntas victimas pues no consta su
presentacion en ningun documento oficial, no fueron incluidos enla lista presentada
por los peticionarios en el tramite ante la Comision ni fueron incluidos en la
demanda por la Comision, de forma tal que el Estad o no tuvo la posibilidad de
conocer al respecto.
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2005 por el que los representantes presentaron aclaraciones y expli-
cacionesrespecto de las diferencias surgidas en relacion con las lis-
tas de candidatos aportadas durante el proceso ante la Corte;138 i)
escaritode 16 de mayo de 2005, mediante el que la Comision expuso
aclaraciones y explicaciones respecto de las diferencias surgidas en
relacion con las distintas listas de candidatos aportadas durante el
proceso ante la Corte; y j) escritosde 18y 19 de mayo de 2005, me-
diante los cuales el Estado present6 observaciones a los dos anterio-
res exritos.

139. En la determinacion de quiénes fueron las personas presen-
tadas para ser inscritas como candidatos por YATAMA, la Corte ha
dado preeminencia a los tres primeros documentos sefnalados en el
parrafo anterior, que son constancias oficiales emitidas por los 6rga-
nos electorales, cuya autenticidad y contenido no fueron objetados
Nni puestos en duda.

140. Con base en lo anterior, laCorte considera presuntas victi-
mas a las siguientes personas que fueron propuestas por YATAMA
para ser inscritosy participar como candidatos a alcaldes, vicealcaldes
y concejales municipales para las elecciones municipales de 2000
en laRAAN: Municipio de Puerto Cabezas: Rodolfo Spear Smith (al-
calde), Anicia Matamoros Bushey (vicealcalde), Lilly Mai Henriquez
James (concejal), Donly Mendoza Cisnero (concejal suplente),
Ovencio Maikell Barwell (concejal), Gumersindo Rodriguez Francis
(concejal suplente), Edmundo Catriciano Joseph (concejal), Sonia
Pedro Feliciano (concejal suplente), Jerry Labonte Moody (conce-
jal), Evaristo Lacayo Salvador (concejal suplente), Eimer Emsly Blanco
(concejal), Winston Joel Livy (concejal suplente), Rodolfo Alciriades
Sanchez (concejal), Alfredo Gabriel Gabrino (concejal suplente),
Teresa Jonson Bengis (concejal), Roberto Labonte Centeno (conce-
jal suplente), Minario Emsly Wilson (concejal); Municipio de San

138 En el escrito de aclaraciones y explicaciones los rep resentantes reconocieron que
dos personas que habian sido incluidas como presuntas victimas en su lista final
de cand idatos de la RAAN, habian sido sustituidos, por lo que no serian candidatos
propuestos por YATAMA. Asimismo, los representantes reconocieron que
incluyeron a cuatro personas en sus listas de candidatos de la RAAS que d eberian
ser considerados como “victimals] en su calidad de elector[es]” y no como
candid atos.
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Juan de Rio Coco Waspam. Celio Thomas Zamora (alcalde), Calistro
Osorio Bans M. (vicealcalde), Diego Guzman Vanegas Allington (con-
cejal), Aguilar Salomon Dixon (concejal suplente), Adrian Padilla
Richard (concejal), Morano Castro Castro (concejal suplente),
Gilberto Williams Jiron (concejal), Alonso Fresly Gabriel (concejal
suplente), Lucio Alfred Lacayo Kitler (concejal), Armando Thomas
(concejl suplente), Jos¢ Guzman Guzman Briman (concejal), Anto-
nio Avila Gutiérrez (concejal suplente), Bernaldo Garcia Pantin (con-
cejal), Arturo Solérzano White Solérzano (concejal suplente), Loenida
Martinez Pasly (concejal), Lobres Josenes Josenes Figueroa (conce-
jal suplente), Remigio Narciso Zepeda (concejal), Antonio Reyes
Waldan (concejal suplente); Municipio de Bonanza: Mario Peralta
Bands (alcalde), Jorge Chacon Wilson (vicealcalde), Ceferino Wilson
Bell (concejal), Patricio Lopez Dixon (concejal suplente), Icasio Dixon
Reyes (concejal), Cindy luz Carolina Couberth Cardenas (concejal
suplente), Neiria Elizabeth Funez Muller (concejal); Municipio de
Rosita: Cristina Poveda Montiel (alcalde), Morgan Johnny Anderson
(vicealcalde), Daniel Manue | Juwith (concejal), Oliverio Mairena
Ocampo (concejal suplente), Edison Johnny Anderson (concejal),
Lorenzo Mairena Ocampo (concejl suplente), Andrés Lopez Martinez
(concejal); Municipio de Prinzapolka: Eklan James Molina (alcal-
de), Jaime Timoteo Hammer Berig (vicealcalde), Marvin Ignacio
Serapio (concejal), Romer Barkley Hemphry (concejal suple nte),
Alonso Edwards Salomoén (concejal), Antonio Lopez Hans (concejal
suple nte), Domingo Peralta Cristobal (concejal), Fidencio Rivera
Janneth (concejal suplente), Melancio Hernandez Budier (concejal)
y Pedro Morley Rivera (concejal suplente).

141. Asimismo, la Corte considera presuntas victimas a las si-
guientes personas que fueron postuladas por YATAMA para ser ins-
critos y participar como candidatos a alcaldes, vicealcaldes y
concejales municipales para las elecciones municipales de 2000 en
la RAAS: Municipio de Bluefields: Manuel Salvador Paguagua Garcia
(alcalde), Yahaira lvonne Amador Gadea (vicealcalde); Concejales:
Eustacio Flores Wilson, Ashmet Alexander Ally, Julio Cesar Delga-
do Pacheco, Israel Diaz Amador, Angela Gibson Morales, Reynaldo
Lagos Amador, Eduardo Alexander Siu Estrada, |sabel Reina Estrada
Colindres, Lillian Elizabeth Francis Wilson, Carlos John Omeir, Nelly
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Sanchez Castillo, Flor Deliz Bravo Carr, William Wong Lopez, Jenny
Mitchell Omeir, Sergio Warren Leon Corea, Olga Orelia Shepperd
Hodgson; Municipio de Corn Island: Dayne Winston Cash Cassanova
(alcalde), Cristina Morris Anisal (vicealcalde); Concejales: Lorenzo
Fidencio Britton Calderon, Keston Orville Lopez Lewis, Lowell Alvin
Rigby Downs, Cherrul Eltina Tucker Hunter, Marlene del Socorro
Hebbert Escorcia, Vaden Davis Downs White, Erick Alvaro Archibol
Lavonte, Olga Maria Leyman Francis; Municipio de la Cruz de Rio
Grande: Exibia Alarcon Herrera (alcalde), Gloria Maritza Colindres
Romero (vicealcalde); Concejales: Angela Barbarina Hurtado, Juan
Francisco Diaz Matamor o, Marcelino Lanzas Amador, Juan Carlos
Loaisiga, Digno Dias Gonzalez, Gloria Isabel Lira Diaz, Teodora
Duarte Sequeira, Maritza Collado Plazaola; Municipio de Desembo-
cadura de Rio Grande: Roberto Chow Molina (alcalde), Edward Nixon
Ellis Brooks (vicealcalde); Concejales; Kramwel Frank James, Donald
Wilson Martinez Roland, Cristina Josefina Hills Thompson, Caroli-
na Del Socorro Hurtado Rocha, Carlos Julian Prudo, Norman
Marcelina Inglish, Belarmino Young Richard, Hipolito Garcia Lopez;
Municipio de Tortuguero: Gorge Antonio Gutiérrez Robledo (alcal-
de), Pastora Carmen Garcia Guillen (vicealcalde); Concejales: Jacinta
Pérez Gonzalez, Juana Maria Jiron Rodriguez, Ale jandro Miranda
Reyes, Sandra Esther Reyes Lopez, Emelina Valle Solano, Andrea
Lira Gaitan, Guillermina Lopez Garcia, Hilda Maria Miranda Reyes;
Municipio de Kukra Hill: Juan Casterio Reyes Craford (alcalde), José
Mateo Lopez Rigby (vicealcalde); Concejales; Dionicio Marquez
Meéndez, Ruth Vargas Smith, Leonor Hay dé Maesk Thompson, Mi-
guel Amador Huate, Alicia Reyes, Roberto Ramos Renis, Hilda Este-
la Mé ndez Sinclair, Samue!| Walter Lewis Fedrick; Municipio de
Laguna de Perlas: Rodolfo Chang Bennett (alcalde), Alonso Florencio
Willis Tucker (vicealcalde); Concejales: Liston Hooker Allen,
Constantino Franklin Humpheys Hogdson, Jason Kenred Gutiérrez
Peralta, Arlen Joan Peralta Davis, Winston Brown Martin Lopez,
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Clarinda Catalina Hamphys Moses, 3 llva Bernard, Wilma Janeth

Taylor Hebbert, y William Martin. ™0
IX
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 8.1 Y 25 DE LA
CONVENCION

EN RELACION CON LOS ARTICULOS 1.7 Y 2 DE LA MISMA
(GARANTIAS JUDICIALES Y PROTECCION JUDICIAL)

142. Alegatos de la Comision:

a) fueron arbitrarias las decisiones del Consejo Supremo
Electoral de no aceptar la solicitud de YATAMA de registrar
como candidatos de ese partido a los presentados por la alian-
za entre YATAMA y el Partido de los Pueblos Costefos en la

139 La Corte observa que en la lista de la demanda aparece como presunta victima la
serora "Catalina Hamphuys”, en el escrito de solicitudes y argumentos aparece como
presunta victima una sefiora con el nombre de "Clarinda Catalina Hamphys Moses”,
en la lista final de los representantes aparecen ambos nombres como si fueran dos
personas distintas, es decir, tanto "Catalina Hamphuys” como "Clarinda Catalina
Hamphys Moses”. Ante la Corte los representantes presentaron d os testimonios
notariales de poderes otorgados por las senoras " Catalina Hamphuys” y "Clarinda
Catalina Hamphys Moses”. Sin embargo, en la constancia emitida el 3 de mayo de
2005 por el Director General de Atencion a Partidos Politicos del Consejo Supremo
Electoral respecto de la RAAS (supra parr. 49) solamerte aparece la sefora “Clarinda
Catalira Hamphys Moses”. La Corte tomara como presunta victima a la persona que
tenga este ultimo nombre, ya que es el hombre que se encuentra consignado en la
referida constancia emitida por el Director General de Atencion a Partidos Politicos
del Consejo Supremo Electoral respecto de la RAAS, la cual fue transmitida a los
representantes y a la Comision, y se les solicitd que al presentar sus observaciones
también incluyeran una explicacion sobre las diferencias que pudieran sur gir de la
comparacion de las distintas listas d e presuntas victimas en la RAAS con la lista
presentada por el Estado dentro de dicha certificacion, y ni la Comision ni los
representantes dieron explicacion alguna respecto de que en dicha certificacion
solamente se encontraba el nombre de "Clarinda Catalina Hamphys Moses”.

140 En cuanto al senor William Martin, cuya inscripcion como candid ato habria sido
solicitada con posterioridad a la decision del Consejo Supremo Electoral que excluyo
al PPC, segun lo expresado por los representantes, quien no aparece en la constancia
emitida el 3 de mayo de 2005 por el Director de Atencion a Partidos Politicos del
Consejo Supremo Electoral respecto de la RAAS (supra parr. 49), 1a Corte lo
considerara como presunta victima debido a que se encuentra en la lista de la
demanda presentada por la Comision y en la lista que los peticionarios presentaron
en el procedimiento ante dicho organo, la cual consta en el anexo 6 de la demanda.
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RAAS y "noregistrar los candidatos presentados por YATAMA
enlaRAAN porque la organizacion no llenaba el tiempo reque-
rido consignado en la Ley Electoral”. La Ley Electoral de Nica-
ragua dispone que, vencido el periodo de presentacion de
candidatos, si el Consejo deniega una solicitud o rechaza un
candidato "debe notificar, dentro de los tres dias siguientes ala
resolucion, al partido politico que lo presento para que proce-
da a subsanar los defectos o sustituir los candidatos”;

b) el Consejo Supremo Electoral senald en su resolucion de
15 de agosto de 2000 que YATAMA no llenaba el tiempo reque-
rido previsto en la Ley Electoral, lo cual "s6lo [podia] referirse
al plazo de seis meses contemplado enel articulo 77 de laley
Electoral”, lapso minimo que debe transcurrir entre el recono-
cimiento de la personalidad juridica del partido politico y la
fecha de las elecciones. Sinembargo, el Consejo Supremo Elec-
toral reconocio a YATAMA su condicion de partido politico el 4
de mayo de 2000, es decir, seis meses antes de las elecciones
municipales de 2000, cumpliendo asi el requisito establecido
enel articulo 77 de la Ley Electoral; y

c) el Estado "privo a los candidatos de YATAMA para las
elecciones municipales del 5 de noviembre del ano 2000 del
derecho de acceder a un juicio justo, ser oidos y ejercer su
derecho a [la] defensa, al no prever en el derecho interno un
recurso sencillo y efectivo para impugnar resoluciones del Con-
sejo Supremo Electoral”.

143. Alegatos de los representantes de las presurtas victimas:

a) la resolucion que emitié el Consejo Supremo Electoral
"no presenta ningun tipo de razonamiento con respectoa [...]
las decisiones que contiene”, y al ordenar que no se registren
los candidatos por no llenar el tiempo requerido por laley, "no
aclara si el tiempo a que se refiere es el que debe poseer de
existencia un partido para participar en las elecciones o el tiem-
po sefalado para la inscripcion de candidatos”;

b) YATAMA no fue notificada de la decision del Consejo
Supremo Electoral de "no aceptar a los candidatos propuestos
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por el PPC", con el cual YATAMA habia conformado una alian-
za en la RAAS. Al comunicarse con funcionarios del Consejo
Supremo Electoral, éstos informaron que "la lista completa de
YATAMA iba a salir en la publicacion definitiva de candidatos”,
lo cual no acontecio;

c) el articulo 84 de la Ley Electoral dispone que cuando el
Consejo rechace a un candidato por no llenar los requisitos
legales, lo notificara al partido politico o alianza de partidos
dentro de los tres dias siguientes, para que subsane los defec-
tos o sustituya los candidatos. "EI Consejo Supremo Electoral
Nno solo no inicio el procedimiento de subsanacion de candida-
tos, sino que tampoco notifico el rechazo de los mismos”;

d) el articulo 98 de la Ley Electoral establece la posibilidad
de que los partidos y alianzas interpongan recursos "ante el
Consejo Supremo Electoral contra las decisiones de los Conse-
jos Electorales que consideren han violado sus derechos”. Como
la resolucion de 15 de agosto de 2000 fue emitida en "unica
ingancia’, losrepresentantes de YATAMA interpusieron unre-
curso de revision ante aquél, que "nunca fue resuelto”;

e) el Estado estaba obligado a “respetar el procedimiento
establecido enla [lley”, aunque sus resoluciones fuesen admi-
nistrativas o jurisdiccionales;

f) debido a que la consecuencia legal de que YATAMA no
participara en las elecciones municipales de 2000 era "la cance-
lacion de la personalidad juridica” de partido politico, "“los re-
presentantes legales de YATAMA presentaron un recurso de
amparo con base en el articulo 76 de la ley electorall,] que per-
mite que los partidos recurran [al] amparo por la cancelacion
de la personeria juridica”. Sin embargo, el procedimiento de
cancelacion de la personeria juridica de los partidos que "no
participarian en el proceso electoral de 2000" nunca s inicio
oficialmente, lo que implica que si "para poder recurrir en am-
paro era necesaria la existencia de unaresolucion definitiva, el
Estado ya habia cercenado este derecho al no iniciar el proceso
de cancelacion de YATAMA, como lo establece la Ley Electo-
ral”. EI Tribunal de Apelaciones, que adelanto el tramite inicial
del recurso de amparo, resolvio "suspender de dficio el acto en
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lo referente a dejar al Partido Regional YATAMA sinregistrar a
sus candidatos”. Esta decision no fue cumplida por el Consejo
Supremo Electoral;

g) la Corte Suprema de Justicia rechazo el recurso de amparo
interpuesto por YATAMA sin referirse alas "razones que [..] justi-
ficaban su competencia” ni a "objeto principal del recurso”;

h) el Consejo Supremo Electoral no ejerce funciones juris-
diccionales, sino administrativas. La legislacion nicaraguense
no exige que los miembros de dicho érgano sean expertos en
materia legal o electoral. Ademas, "en el caso de Nicaragua no
existe recurso judicial alguno contra las decisiones en materia
electoral, mientras que en los demas paises cuyo organo elec-
toral posee las mismas caracteristicas, existe la posibilidad de
recurrir ante el ¢rgano judicial”; e

i) el Estado dejo en indefension a las presuntas victimas del
caso y viol6 su derecho a un "recurso réapido y efectivo” al no
prever un medio para "impugnar las decisiones del Consejo
Supremo Electoral”.

144. Alegatos del Estado:

a) enel caso de YATAMA "no eraaplicable [el] procedimien-
to[ establecidoen la Ley Electoral,] por cuanto no estaba recha-
zando a un candidato en particular, no se estaba denegando una
solicitud de inscripcion de candidatos, sino que el partido politi-
co YATAMA, no cumplié con los requisitos exigidos para la pre-
sentacion de candidatos segun el titulo VI de la Ley Electoral”;

b) YATAMA no cumplio lo previsto en el articulo 77 de la
Ley Electoral, ya que solicitd que los candidatos presentados
por la alianza politica fueran inscritos a su favor, y esta solici-
tud debio presentarla ante el Consejo Supremo Electoral;

c) el Consejo Supremo Electoral resolvio que "de los parti-
dos politicos que presentaron las firmas de ciudadanos, de con-
formidad al artliculo] 77 [de la] Ley Electoral, unicamente
alcanzaron el 3% a que se refiere el mencionado articulo, las
presentadas por el Partido Liberal Constitucionalista y las pre-
sentadas por el Partido Conservador”;
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d) “el partido politico YATAMA, como efecto de la disolu-
cion de la alianza politica que habia conformado, no cumplio
con el articulo 82 péarrafo 2 de laley Electoral que exige, para
las elecciones municipales, inscribir candidatos al menos en el
ochenta por ciento de los municipios”;

e) la resolucion que el Consejo Supremo Electoral emitio el
15 de agosto de 2000 "es de contenido y materia estriccamente
electoral”, y contra tal decision "no cabe recurso alguno, ni
ordinario ni extraordinario” (articulos 173 de la Constitucion
Politica, 1 de laLey Electoral e inciso 5 del articulo 51 de la Ley
de Amparo). La Corte Suprema de Justicia de Nicaragua ha sos-
tenido que contra las resoluciones del Consejo Supremo Elec-
toral en materia electoral no procede recurso alguno;

f) el partido YATAMA fundamento su recurso de amparo en el
articulo 76 de la Ley Electoral, en el cual s dispone que dicho
recurso procede ante los Tribunales de Justicia contra las resolucio-
nes que el Consejo Supremo Electoral emita en materia de partidos
politicos. No obstante, la resolucion dictada el 15 de agosto de
2000 por el Consejo Supremo Electoral es estrictamente electoral y
no se refiere a partidos politicos. Esta ultima materia esta regulada
enlosincisos 17,18 y 19" del articulo 10 de la Ley Electoral; y

g) los representantes sehalan que no se siguio el procedi-
miento establecido en "el articulo 37 y siguientes”, pero no ex-
presaron que el inciso 5 del articulo 51 de la Ley de Amparo
declara improcedente este recurso contra lasresoluciones del
Consejo Supremo Electoral en materia electoral.

Consideraciones de la Corte

145, El articulo 8.1 de la Convencion senala que:

1. Toda personatienederechoa seroida, con las debidasgarantias
y dentro deun plazo razonable, porun juez o tribunal competen-
te, independiente e imparcial, establecido con anterioridad porla
ley, en la sustanciacion decualquier acusacion penal formulada
contra ella, o paraladeterminacion de susderechos y obligaciones
deorden civil, laboral, fiscal o de cualquierotro caracter.
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146. Como ha quedado establecido en los hechos probados (supra
parr. 124.51,124.57 y 124.61), el Consejo Supremo Electoral, la Sala
de lo Civil y Laboral del Tribunal de Apelaciones de la Circunscrip-
cion Atlantico Norte, Puerto Cabezas, y la Sala de lo Constitucional
de la Corte Suprema de Justicia adoptaron decisiones relativas a la
participacion de los candidatos de YATAMA en las elecciones munici-
pales de noviembre de 2000.

1) Aplicacion del articulo 8.1 con respecto a las decisiones
del Consejo Supremo Electoral

147. El articulo 8 de la Convencion Americana se aplica al conjun-
to de requisitos que deben observarse en las instancias procesales,
cualesquiera que ellas sean, a efecto de que las personas puedan
defenderse adecuadamente ante cualquier acto emanado del Estado
que pueda afectar sus derechos. ™

148. De acuerdo a lo dispuesto en el articulo 8.1 de la Conven-
cion, en ladeterminacion de los derechosy obligacionesde las per-
sonas, de orden penal, civil, laboral, fiscal o de cualquier otro caracter,
se deben observar "las debidas garantias” que aseguren, segun el
procedimiento de que se trate, el derecho al debido proceso.

149. Todos los 6rganos que ejerzan funciones de naturaleza mate-
rialmente jurisdiccional tienen el deber de adoptar decisiones justas
basadas en el respeto pleno a las garantias del debido proceso esta-
blecidasen el articulo 8 de la Convencion Americana.'*? El articulo
8.1 de la Convencion, que alude al derecho de toda persona a ser
oida por un "juez o tribunal competente” para la "determinacion de
sus derechos”, es igualmente aplicable al supuesto en que alguna

141 Cfr. Caso Ivcher Bronstein. Sentencia de 6 de febrero de 2001. Serie C No. 74, parr.

102; Caso Baena Ricardoy otros. Sentencia de 2 de febrero de 2001. Serie C No. 72,
parr. 124; Caso del Tribunal Constitucional. Sentencia de 31 de enero de 2001. Serie
C No. 71, parr. 69; y Garantias Judiciales en Estados de Emergencia (arts. 27.2, 25y
8 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinién Consultiva OC-9/87
del 6 de octubre de 1987. Serie A No. 9, parr. 27.

Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 141, parr. 104; y Caso del Tribunal Constitucional,
supra nota 141, parr. 71.

142
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autoridad publica, no judicial, dicte resoluciones que afecten la de-
terminacion de tales derechos,143 como ocurrio en el presnte caso.

150. Las decisiones que emiten los 6rganos internos en materia
electoral pueden afectar el goce de los derechos politicos. Por lo tan-
to, en dicho ambito también se deben observar las garantias minimas
consagradas en el articulo 8.1 de la Convencion, en cuanto ssan aplica-
bles al procedimiento respectivo. En el presente caso, debe tomarse en
cuenta que el procedimiento electoral que antecede a la celebracion de
elecciones municipales requiere celeridad y untramite sencillo que
facilite la toma de decisiones en el marco del calendario electoral. El
Consejo Supremo Electoral debia respetar las garantias especificas dis-
puestas en la Ley Electoral No. 331 de 2000, la cual regula el proceso
para las elecciones de alcaldes, vicealcaldes y concejales.

151. Las decisiones que emitio el Consejo Supremo Electoral inci-
dieron directamente en el ejercicio del derecho a la participacion po-
Ittica de las personas propuestas por el partido YATAMA para participar
en las elecciones municipales de noviembre de 2000, por cuarto se
trataban de decisiones que les negaban su inscripcion como candida-
tos, y la posibilidad de ser elegidos para determinados cargos publi-
cos. La normativa nicaragiiense ha asignado al Consejo Supremo
Electoral el cumplimiento de funciones de naturaleza materialmente
jurisdiccional. Inclusive, el Estado en sus alegatos indico que "la Ley
en materiaelectoral le da al Consejo una funcion jurisdiccional [...] Yy
por ello resolvio como un organismo judicial de ultima instancia, de
acuerdo con la Constitucion Politica vigente”.

152. Las decisiones que adopten los 6rganos internos que puedan
afectar derechos humanos, tal como el derecho a la participacion
politica, deben estar debidamente fundamentadas, puesde lo contra-
rio serfan decisiones arbitrarias. '*4

153. Las decisiones que el Consejo Supremo Electoral emitio en
materia electoral y que implicaban una afectacion de los derechos

143 Cfr. Caso Ivcher Bronstein, supra nota 141, parr. 105; y Caso del Tribunal
Constitucional, supra nota 141, parr. 71.

144 Cfr. Garcia Ruiz v. Spain [GC], no. 30544/96, § 26, ECHR 1999-1; y Eur. Court H R,
Case of H. v. Belgium, Judgment of 30 November 1987, Series A no. 127-B, para. 53.
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politicos de las personas propuestas por YATAMA como candidatos
para participar en las elecciones municipales de noviembre de 2000,
debian estar debidamente fundamentadas, lo que implicaba senalar
las normas en las que se fundamentaban los requisitos que estaba
incumpliendo YATAMA, los hechos en que corsigtia el incumplimiento
y las consecuencias de ello.

154. Como ha quedado probado (supra parr. 124.46), el 18 de
julio de 2000 el Consejo Supremo Electoral emitio una resolucion en
lacual indico, inter alia, que el Partido de los Pueblos Costenos (PPC),
que lideraba la alianza con YATAMA en la RAAS (supra parr. 124.38 y
124.39), no cumplié con un requisito para la inscripcion de candida-
tos. La Corte ha constiatado que en dicha resolucion no se hizo refe-
rencia alguna al incumplimiento de requisitos en que incurrio YATAMA
en la RAAS ni en la RAAN, Io cual creo inseguridad respecto de la
aprobacion de participacion de sus candidatos. ElI Consejo no notifi-
c6 a YATAMA esta decision, a pesar de que le afectaba por cuanto la
exclusion del Partido de los Pueblos Costenos (PPC) podria tener
consecuencias para la participacion de los candidatos de YATAMA en
la RAAS. Tampoco se indico que existiera problema alguno para la
participacion de los candidatos de YATAMA en la RAAN.

155. Con posterioridad a dicha decision de 18 de julio de 2000, los
representantes de YATAMA remitieron diversos escritos al Consejo
Supremo Electoral, en los cuales fundamentalmente requerian a di-
cho Consejo que definiera la situacion de sus candidatos, ya que
YATAMA no habia recibido comunicacion oficial respecto de la parti-
cipacion politica de sus candidatos en las elecciones municipales de
ese ano (supra parr. 124.47 a 124.50).

156. El Consejo Supremo Electoral se pronuncio sobre la partici-
pacion politica de los candidatos de YATAMA en la RAAS y en la
RAAN el 15 de agosto de 2000, y decidio no inscribir a los candidatos
de dicho partido en el proceso electoral de noviembre de dicho ano
(supra parr. 124.51).

157. En cuanto a la participacion de los candidatos propuestos por
YATAMA en la RAAS, en laresolucion de 15 de agosto de 2000 el Conse-
jo Supremo Electoral declaré: "[n]o ha lugar a la solicitud de YATAMA de
registrar como candidatos de ese partido a los presentados por la Alian-
za YATAMA/PPC en la Region Auténoma del Atlantico Sur” (supra parr.
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124.51.a). No s indico fundamentacion alguna respecto de esta deci-
sion. Por atra parte, en el "Considerando 1" sefalo que "YATAMA e[ra]
un partido legalmente congituido y en pleno uso de los derechos que
establec[ia] lalLey Electoral y que como tal[,] plodia] participar en las
elecciones de noviembre de 2000, ya sea en alianzas o individualmente[,]
siempre y cuando cumpllier]a con la Ley Electoral y Términos estableci-
dos en el Candelario Electoral”. Sin embargo, el Consejo manifesto que
al no contar el Partido de los Pueblos Costefnos (PPC) con el porcen-
taje de firmas a que se refiere el articulo 77.7 de lalLey Electoral, "el
numero de municipiosen los cuales YATAMA present/d] candidatos no
alcanzdba] el 80% a que se refiere el arficulo] 82 parrafo segundo en
concordancia con el artficulo] 80 in fine de laLey Electoral”. EI Consejo
no indico en qué municipios carecio YATAMA de representacion.

158. En cuanto a la participacion de los candidatos propuestos
por YATAMA en la RAAN, Ia aludida resolucion de 15 de agosto de
2000 declaro que "no se regisr{ara]n los candidatos presentados en el
Atlantico Norte por dicha Organizacion, en vistade que la misma no
llen[o] el tiempo requerido consignado en la Ley Electoral” (supra
parr. 124.51.b). En los "Considerandos’ no se alude a los fundamen-
tos de esta decision. El Consejo Supremo Electoral no indico si el
"tiempo requerido consignado en la Ley Electoral” que YATAMA "no
llen[®]" era el necesario para la obtencion de la personalidad juridica
de YATAMA como partido politico para participar en dichas eleccio-
nes (supra parr. 124.23), o el esablecido en el calendario electoral
para la presentacion de la lista de candidatos (supra parr. 124.30).

159. Dado que, como se encuentra probado, YATAMA habia obte-
nido su personalidad juridica con la antelacion exigida por el articulo
77 de la Ley Electoral para participar en las elecciones municipales de
noviembre de 2000 (supra parr. 124.23 y 124.28), y que habia presen-
tado las listas de candidatos dentro del plazo egipulado en el calen-
dario electoral (supra parr. 124.30, 124.31 y 124.39), el Consejo debio
sehalar qué requisito especifico de lalLey Electoral habiaincumplido
YATAMA, indicando la norma correspondiente, con el fin de que se
comprendiera qué "tiempo requerido consignado en la Ley Electoral”
erael que YATAMA no "llen[o]” y las razones de dicha conclusion.

160. EI cumplimiento de la garantia de la fundamentacion de las
decisiones adoptadas en el proceso electoral de noviembre de 2000
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eraespecialmente importante, tomando en cuenta que la Ley Electo-
ral No. 331 que regia dicho proceso entré en vigencia aproximada-
mente 9 meses antes del dia estipulado para la celebracion de las
elecciones, es decir, se trataba del primer proceso electoral que se
realizaba bajo lavigencia de esa ley, la cual consagraba importantes
modificaciones respecto de la ley anterior, tales como laeliminacion
de la figura de la asociacion de suscripcion popular y la nueva exi-
genciade que s0lo se puede participar como candidato a través de un
partido politico (supra parr. 124.20).

161. EI Tribunal considera que al excluir a las presuntas victimas
de participar en las elecciones municipales de 2000, el Consejo Su-
premo Electoral norespeto la garartia prevista en el articulo 84 de la
Ley Electoral No. 331, que dispone:

[cluando el Consejo Supremo Electoral deacuerdo con lo establecido
enla presenteLey, deniegue una solicitud orechacea un candidato
por no llenar losrequisitosde Ley, lo notificara al partido politico o
alianzade partidosdentrodelos tresdiassiguientesa la resolucion,
para proceder asubsanarlosdefectos o a sustituir loscandidatos.

162. Al resolver que YATAMA no cumpilia los requisitos para la
inscripcion de sus candidatos en la RAAS y en la RAAN, el Consejo
Supremo Electoral no otorgo a esa organizacion la oportunidad de
subsanar la deficiencia existente. Tampoco se habia notificado a
YATAMA la resolucion que emitid el Consejo el 18 de julio de 2000
(supra parr. 124.46), que excluyo de participar en las elecciones al
PPC, partido que lideraba la alianza con YATAMA en la RAAS, alian-
za que se encontraba pendiente de autorizacion por el Consejo Su-
premo Electoral. Un mes mas tarde el Consejo dispuso que los
candidatos propuestos por YATAMA no podian participar porque no
estaban satisfechos todos los requisitos para ello (supra par. 124.51).

163. E1 30 de octubre de 2000 el Consejo Supremo Electoral se diri-
gio6 "a la ciudadania en general y a la comunidad internacional para
hacer de su conocimiento [... glue [...] se otorgé personalidad juridica
al partido politico[...] YATAMA, la que se mant[enia entoda su vigen-
cia y fuerzalegal”, y que dicho partido politico regional "podr|ia] parti-
cipary presentar candidatos en sus respectivas Regiones Autonomas
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en las elecciones de noviembre de [2001]" (supra parr. 124.62). Resulta
extrano este proceder del Consejo Supremo Electoral, e incluso contra-
rio alo esablecido en la Ley Electoral No. 331, que prevé como causal
de cancelacion de la personalidad juridica de un partido politico que
ége "[n]o participle] en las elecciones que se convoquen” (articulo 74.4).
Por un lado, el Consejo decide que los candidatos propuestos por
YATAMA no pueden participar en las elecciones de noviembre de 2000
(supra parr. 124.57), lo cual conllevaria la cancelacion de la personali-
dad juridica como partido politico, y por otro emite un comunicado en
que indica que YATAMA conserva tal personalidad de partido.

164. A partir de las anteriores consideraciores, la Corte concluye
que las decisiones adoptadas por el Consejo Supremo Electoral que
afectaron la participacion politica de los candidatos propuestos por
YATAMA para las elecciones municipales de noviembre de 2000 no
se encontraban debidamente fundamentadas ni se ajustaron a los
pardmetros consagrados en el articulo 8.1 de la Convencion America-
na, por lo que el Estado violo el derecho a las garantias judiciales
consagrado en dicho articulo, enrelacion con el articulo 1.1 de dicho
tratado, en perjuicio de los referidos candidatos.

2) Derecho a unrecurso sencillo y rapido o a cualquier
otro recurso efectivo consagrado en el articulo 25.1
de la Convencion

165. El articulo 25.1 de laConvercion senala que:

1. Toda persona tiene derecho a un recurso sencilloy rdpido o a
cualquierotrorecurso efectivo antelosjueces otribunalescompe-
tentes, que laamparecontra actos queviolensus derechosfunda-
mentales reconocidos porIaConstituciOn, laleyola [..]Convencion,
aun cuando tal violacion seacometida porpersonasque actiuenen

ejerciciodesus funcionesoficiales.
166. El articulo 2 establece que

[sli el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere yagarantizado por disposicioneslegislati-
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vaso deotrocarécter, los Estados Partesse comprometen a adop-
tar, con amredlo a sus procedimientos constitucionalesy a las dispo-
siciones de esta Convencion, las medidas legislativas o de otro
caracterque fueren necesarias parahacerefectivos talesderechos
ylibertades.

167. La salvaguarda de la persona frente al ejercicio arbitrario del
poder publico es el objetivo primordial de la proteccion internacio-
nal de los derechos humanos.'® La inexistencia de recursos internos
efectivos coloca a las personas en estado de indefension. El articulo
25.1 de laConvencion ha establecido, en términos amplios,

laobligaciona cargodelos Estados deofrecer, atodas las personas
sometidas asu jurisdiccion, un recurso judicial efectivo contraac-
tosviolatorios de susderechosfundamentales. Dispone, ademas,
que la garantia alliconsagradase aplica nosolo respecto de los
derechos contenidos en laConvencion, sino también de aquéllos

queesténreconocidos porlaConstitucion o porla Iey.146

168. La inexigencia de un recurso efectivo contra las violaciones
de los derechos reconocidos por la Convencion constituye una trans-
gresion de la misma por el Estado Parte.™’

169. Para que el Estado cumpla lo dispuesto en el articulo 25 de la
Convencion no basta con que los recursos existan formalmente, sino
que los mismos deben tener efectividad, " es decir, debe brindarse

145 Cfr. Caso Tibi, supra nota 135, parr. 130; Caso "Cinco Pensionistas”. Sentencia de 28

de febrero de 2003. Serie C No. 98, parr. 126; y Caso del Tribunal Constitucional,
supra nota 141, parr. 89.

Cfr. Caso Tibi, supra nota 135, parr. 130; Caso Cantos. Sentencia de 28 de noviembre
de 2002. Serie C No. 97, parr. 52; Caso de la Comunidad Mayagna (Sumo) Awas
Tingni. Sentencia de 31 de agosto de 2001. Serie C No. 79, parr. 111; y Garantias
Judiciales en Estados de Emergencia, supra nota 141, parr. 23.

Cfr. Caso de la Comunidad Mayagna (Sumao) Awas Tingni, supra nota 146, parr. 13;
Caso Ivcher Bronstein, supra nota 141, parr. 136; y Caso del Tribunal Constitucional,
supra nota 141, parr. 89.

Cfr. Caso Tibi, supra nota 135, parr. 131; Caso Maritza Urrutia. Sentencia de 27 de
noviembre de 2003. Serie C No. 103, parr. 117; y Caso Juan Humberto Sanchez.
Sentencia de 7 de junio de 2003. Serie C No. 99, parr. 121.

146

147

148
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a la persona la posibilidad real de interponer unrecurso, en los tér-
minos de aquél precepto. La existencia de esta garantia "constituye
uno de los pilares basicos, no solo de la Convencion Americana, sino
del propio Estado de Derecho en una sociedad democratica en el
sentido de la Convencion”.™?

170. El deber general del Estado de adecuar su derecho interno a
las disposiciones de dicha Convencion para garantizar los derechos
en ellaconsagrados, establecido en el articulo 2, incluye laexpedi-
cion de normas y el desarrollo de practicas conducentesa la obser-
vancia efectiva de los derechos y libertades consagrados en la misma,
asi como la adopcion de medidas para suprimir las normas y practi-
cas de cualquier naturaleza que entranen una violacion a las garan-
tias previstas en la Convencion. ' Este deber general del Estado Parte
implica que las medidas de derecho interno han de ser efectivas (prin-
cipiodel effet utile), para lo cual el Estado debe adaptar su actuacion
a la normativa de proteccion de la Convencion.®!

171. La Constitucion Politica de Nicaragua establece en su capi-
tulo VI un Poder Electoral independiente de los otros tres poderes y
cuyo organo de mayor jerarquia es el Consejo Supremo Electoral
(articulo 129). La Constitucion dispone que respecto de las resolu-
ciones de dicho Consejo en materia electoral "no habra recurso algu-
no, ordinario ni extraordinario” (articulo 173.14), la Ley de Amparo
estipula que no procede el recurso de amparo "[clontra las resolucio-
nes dictadas en materia electoral” (articulo 51.5), y la Ley Electoral
establece que '[d]e las resoluciones definitivas que en materia de par-
tidos politicos dicte el Consejo Supremo Electoral en uso de sus fa-
cultades que le confiere la presente Ley, los partidos politicos o
agrupaciones solicitantes podran recurrir de Amparo ante los Tribu-
nales de Justicia” (articulo 76).

149 Cfr. Caso de las Her manas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 75; Caso Tibi, supra
nota 135, parr. 131; y Caso 19 Comer ciantes, supra nota 5, parr. 193.

Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 91; Caso Lori Ber enson Mejia, supra nota 11,
parr. 219; Caso " Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 135, parr. 06; y
Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados . Opinion Consultiva
OC-18/03 de 17 de septiembre de 2003. Serie A No. 18, parr. 78.

Cfr. Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 11, parr. 220; Caso "Instituto de
Reeducacion del Menor”, supra nota 135, parr. 205; y Caso Bulacio. Sentencia de 18
de septiembre de 2003. Serie C No. 100, parr. 142.

150

151

© TEPF
TERCERA EPOCA



402

SUBSEC CION DE ACTUALIDAD

172. E130 de agosto de 2000 los sefores Brooklyn Rivera y Centuriano
Knight, representantes legales de YATAMA, presentaron ante el Tribu-
nal de Apelaciones de la Region Autonoma del Adantico Norte, RAAN
(Sala Civil, Bilwi), un recurso de amparo administrativo (supra parr.
124 .55), con base en el articulo 23 de la Ley de Amparo vigente, en
contra de la Resolucion de 15 de agosto de 2000, mediante la cual el
Consejo Supremo Electoral excluyo a YATAMA de las elecciones munici-
pales de 2000 (supraparr. 124.51). EI 25 de octubre de 2000 la Sala de lo
Constitucional de laCorte Supremade Justicia resolvié el recurso de
amparo interpuesto, declarandolo improcedente in limine litis (supra
parr. 124.61) con fundamento en que no tenia competencia para cono-
cer en materia electoral, ya que la resolucion que dicté el Consejo
Supremo Electoral se referia a dicha materiay el articulo 173 de la
Constitucion dispone que contra las resoluciones de dicho 6rgano no
cabrarecurso ordinario ni extraordinario. En esta decision la Sala de lo
Constitucional también sefald que, de conformidad con la sentencia
que habia emitido el 16 de julio de 1999 en otro caso, las unicas deci-
siones del Consejo Supremo Electoral recurribles a través del amparo
son las relativas a materia administrativa referidas a partidos politicos,
aunque no hizo ninguna consideracion respecto de las diferencias exis-
tentes entre los asuntos relativos a partidos politicosy la materia elec-
toral, ni sobre las razones por las cuales la decision que YATAMA
recurria quedaba comprendida en eda ultima categoria.

173. No existia ningun recurso judicial contra la decision que adop-
té el Consejo Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000 (supra parr.
124.51), por lo cual ésta no podria ser revisada, en caso de que hubiere
sido adoptada sin observar las garantias del proceso electoral previs-
to en la Ley Electoral ni la garantias minimas previstas en el articulo
8.1 de la Convencion, aplicables a dicho proceso.

174. Si bien la Constitucion de Nicaraguaha establecido que las
resoluciones del Consejo Supremo Electoral en materia electoral no
son susceptibles de recursos ordinarios o extraordinarios, esto no sig-
nificaque dicho Consejo no deba estar sometido a controles judicia-
les, como lo estan los otros poderes del Estado. Las exigencias
derivadas del principio de independencia de los poderes del Estado
Nno son incompatibles con la necesidad de consagrar recursos o meca-
nismos para proteger los derechos humanos.
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175. Independientemente de la regulacion que cada Estado haga
respecto del organo supremo electoral, éste debe esar sujeto a algun
control jurisdiccional que permita determinar si sus actos han sido
adoptados al amparo de los derechos y garantias minimas previstos
en laConvencion Americana, asi como las establecidos en su propia
legidlacion, lo cual no es incompatible con el respeto a las funciones
que son propias de dicho 6rgano en materia electoral. Ese control es
indispensable cuando los organos supremos electorales, como el
Consejo Supremo Electoral en Nicaragua, tienen amplias atribucio-
nes, que exceden las facultades administrativas, y que podrian ser
utilizados, sin un adecuado control, parafavorecer determinados fi-
nes partidistas. En este ambito, dicho recurso debe ser sencilloy ra-
pido, tomando en cuenta las particularidades del procedimiento
electoral (supra parr. 150).

176. Por todo lo expuesto, la Corte concluye que el Esado violo el
derecho a la proteccion judicial consagrado en el articulo 25.1 de la
Convencion Americana, en perjuicio de los candidatos propuestos
por YATAMA para participar en las elecciones municipales de 2000,
en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la misma.

177. En cuanto a otros alegatos de los representantes, la Corte no
encuentra que los hechos planteados por la Comision en el presente
caso demuestren que se configurara una violacion al articulo 25.2.c)
de la Convencion.

X
VIOLACION DE LOS ARTICULOS 23 Y 24
DE LA CONVENCION AMERICANA EN RELACION
CON LOS ARTICULOS 1.1 Y 2 DE LA MISMA
(DERECHOS POLITICOS E IGUALDAD ANTE LA LEY)

178. Alegatos de la Comision:

Respecto de la violacion al articulo 23 enrelacion con los articulos
1.1y 2 de la Convencion alego que:
a) los candidatos presentados por YATAMA para las elec-
ciones municipales de 5 de noviembre de 2000 enlaRAAN y en
laRAAS se vieron impedidos de participar en ellas como conse-
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cuencia de laresolucion emitida por el Consejo Supremo Elec-
toral de Nicaraguael 15 de agosto de 2000. No tuvieron acceso
a un recurso eficaz que les permitiera hacer valer sus derechos
politicos fundamentales. ‘[L]os electores de la Region Autono-
ma del Atlantico de Nicaragua se vieron impedidos de elegir
entre los candidatos a los presentados por el partido indigena
YATAMA";

b) "el ejercicio de los derechos politicos, entre ellos 'ser ele-
gido’, implica que los organos encargados de velar por su prac-
tica y cumplimiento actuen de acuerdo alas normas del debido
proceso y que sus decisiones sean susceptibles de revision”.
Los organismos electorales deben garartizar el ejercicio de los
derechos politicos "a través de la independencia e imparciali-
dad con que desempenen sus funciones”;

c) "[dlentro del derecho internacional en general, y en el
derecho interamericano especificamente, se requiere de pro-
teccion especial para que los pueblos indigenas puedan ejercer
sus derechos plena y equitativamente con el resto de la pobla-
cion. Ademas, quizd sea necesario establecer medidas especia-
les de proteccion para los pueblos indigenas|,] a fin de garantizar
su supervivencia fisica y cultural”, asi como garantizar su parti-
cipacion efectiva en los procesos de toma de decisiones que les
afectan;

d) el articulo 23 de la Convencion Americana debe ser inter-
pretado a la luz de las disposiciones normativas de la Constitu-
cion Politica, del Estatuto de Autonomia de la Costa Atlantica y
de la Lley de Municipios, que tienden a fortalecer la participa-
cion politica de los pueblos indigenas;

e) a pesar de las normas de caracter congitucional y legal que
reconocen el derecho de las comunidades de la Coga Atlantica a
vivir y desarrollarse bgo formas de organizacion social que co-
rrespondan a sus tradiciones historicas y culturales, lalLey Elec-
toral de 2000 obligo a las organizaciones indigenas de la Costa
Atlantica a constituirse como partidos paliticos. Si bien el articu-
lo71 de lareferida ley expresa que s respetara la forma natural
de organizaciony participacion de las organizaciones indigenas
para que formen partidos regionales, "en la practica deben so-
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meterse alas mismasreglas que se aplican a los partidos nacio-
nales o regionales no indigenas electorales’. Los miembros de
YATAMA cumplieron las exigencias de la Ley Electoral;

f) laLey Electoral despgja de algunos derechos a una parte
de la poblacion en razon de su origen étnico; y

g) solicita ala Corte que declare que Nicaragua es responsa-
ble por la violacion del articulo 23 de la Convercion, enrela-
cion con los articulos 1.1 y 2 de la misma, en perjuicio de los
candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales presentados
por el partido politico regional indigena YATAMA en 1a RAAN
y enla RAAS, "por no prever normas en la [Lley [E]lectoral, en
orden a facilitar la participacion politica de las organizaciones
indigenas en los distintos procesos electorales de la Region
Autonoma de la Costa Atlantica de Nicaragua, de acuerdo al
derecho consuetudinario, los valores, usos y costumbres de
los pueblos indigenas que la habitan”.

179. Alegatcs de los representantes

Ademas de alegar la violacion al articulo 23 de la Convencion,
los representantes de las presuntas victimas alegaron que el Estado
violo el articulo 24 de la Convencion, en relacion con los articulos
1.1 y 2 de la misma, apreciacion que no figura en la demanda pre-
sentada por la Comision. Con respecto a la violacion de todos los
referidos articulos, los representantes expresaron los mismos argu-
mentos resumidos en el parrafo 143 de esta Sentencia y ademas
senalaron que:

a) el Estado violo los derechos politicos consagrados en la
Convencion en perjuicio de los candidatos presentados por
YATAMA y de las comunidades indigenas que los eligieron por
haber excluido a los mencionados candidatos de las elecciones
municipales, a través de la resolucion que emitio el Consejo
Supremo Electoral el 15 de agosto de 2000 y la confirmacion de
esta resolucion por sentencia de la Corte Suprema de Justicia
de 25 de octubre del mismo afo; "no haberles permitido con-
tradecir la resolucion del CSE, arguyendo que se trataba de
'materia electoral’; y por no haber cumplido su propio derecho
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interno que ordena al Estado eliminar los obstaculos que impi-
dan de hecho la igualdad entre los nicaraglenses y su partici-
pacion efectiva en lavida politica, econémica y social del pais”;

b) los candidatos de YATAMA no pudieron representar po-
liticamente asus organizacionesy comunidades indigenas, que
los habian escogido de conformidad con su derecho consuetu-
dinario, valores, usos y costumbres, y no pudieron cumplir sus
expectativas personales y comunales ni participar en los asun-
tos publicos. Ademas, “las comunidades indigenas y sus miem-
bros no tuvieron la posibilidad de verse representados por sus
propios integrantes”. "[L]as autoridades que fueron electas en
la Costa Atlantica no representan al 85% de votantes, en su
gran mayoria indigenas, que no concurrieron a las urnas en
sefnal de protesta por la exclusion de YATAMA. Esta falta de
representacion politica ha tenido un efecto directo en las deci-
siones que se han tomado a nivel municipal respecto al uso y
manejo de los recursos”;

c) laorganizacion YATAMA no tuvo participacion en los asun-
tos municipales, pese a que la poblacion indigena es mayorita-
ria en las Regiones Autonomas del Atlantico. Ademas, se puso
en riesgo laexistencia juridica del partido politico YATAMA,

d) el Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa
Atlantica "no garantiza el derecho de los pueblos indigenas
que habitan esta region a participar activamente en la toma de
decisiones que les afectan”;

e) el Proyecto de Declaracion Americana sobre los Dere-
chos de los Pueblos Indigenas reconoce el derecho al
autogobierno de los pueblos indigenas, y el Proyecto de De-
claracion de las Naciones Unidas sobre los Derechos de las
Poblaciones Indigenas sefala que éstos tienen derecho a par-
ticipar plenamente, si lo desean, en todos los niveles de adop-
cion de decisiones que afecten sus derechos, vidas y destinos,
por conducto de representantes elegidos por ellos de confor-
midad con sus propios procedi mientos, asi como a mantener
y desarrollar sus instituciones. EI Consejo Supremo Electoral
"hizo todo lo contrario, es decir, puso barreras a la participa-

cionde YATAMA";
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f) ladiscriminacion del Estado a los miembros de YATAMA
en lo que respecta a su derecho a elegir y ser elegidos se pro-
dujo por la imposicion de una serie de requisitos excesivos,
que preveian una carga desmedida para los pueblos indigenas;
la interpretacion que el Estado dioa la Ley Electoral, al seralar
que se exige la presentacion de documentos exclusivamente
ante el Consejo Supremo Electoral en Managua; diversos obs-
taculos interpuestos por el Consejo Supremo Electoral y por la
propia administracion de justicia, que se tradujeron en graves
violaciones al debido proceso y a la tutela judicial efectiva; y
falta de adopcion de medidas especiales que permitieran la
participacion politica en condiciones igualitarias. "[L]as organi-
zaciones indigenas no tienen las mismas posibilidades que los
partidos politicos nacionales para cumplir con los requisitos
que exige laley Electoral”;

g) las medidas de proteccion especial son necesariase im-
perativas para que lascomunidades indigenas puedan ejercer
sus derechos efectivamente, en plano de igualdad con el resto
de la poblacion, y a fin de garantizar la supervivencia de los
valores culturales y, en particular, las formas de participacion
politica;

h) la legislacion del Estado dispuso requisitos inadecuados
con impacto discriminatorio sobre los pueblos indigenas, no
previo medios de tutela de los derechos de las presuntas victi-
mas y excluyo arbitrariamente a los candidatos presentados
por YATAMA;

i) "el Estado no permitié que los candidatos de YATAMA
particip[araln en igualdad de condiciones en las elecciones
municipales de 2000, no garantizo la igualdad de acceso a las
funciones y cargos publicos y, con ello, no garantizo que los
electores indigenas fueran representados en igualdad de con-
diciones que el resto de electores”; y

j) el Estado también ha violado el derecho ala igualdad por
no haber adoptado medidas especiales de proteccion para faci-
litar y asegurar la participacion politica de los pueblos indige-
nas, de conformidad con sus valores, usos y costumbres.
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180. Alegatos del Estado '

a) en las elecciones municipales del ano 2000 s respetaron
las hormas constitucionalesy la Ley Electoral vigentes;

b) los candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales no
obtuvieron resultados favorables en dichas elecciones, por de-
ficiencia en la observancia de los requisitos establecidos en la
legislacion electoral;

c) las declaraciones rendidas mediante affidavits por la seno-
ra Lidia Chamorro y el sefior Mauricio Carrion Matamoros de-
mostraron la validez de la Ley Electoral, el nivel congitucional
del Consejo Supremo Electoral y la aplicacion de las leyes. Las
declaraciones de los peritos Carlos Hurtado Cabrera, Secretario
de la Presidencia para Asuntos de la Costa Atantica, y Saul
Castellon demostraron la preocupacion del Esado por el desa-
rrollo economico, politico y social del Caribe Nicaraguense y
por su vinculacion plena con el norte, centro y oege del pais;

d) en laseleccionesde 4 de noviembre del 2004 YATAMA
cumplio losrequisitos de la Ley Electoral, y obtuvo triunfos en
Puerto Cabezas, Waspam, Prinzapolka, Desembocadura de Rio
Grande, Corn Island y Tortuguero;

e) los candidatos electos dentro de las comunidades indigenas
tienen que someterse a lo dispuesto por la legislacion, al igual que
los candidatos de las otras regiones o departamentos de Nicaragua;

f) el criterio que sostuvo la perito Maria Luisa Acosta respec-
to de que YATAMA tiene el objetivo egratégico de alcanzar el
autogobierno indigena implica “contemplar una agrupacion
independiente dentro de un Estado independiente, lo cual es
totalmente inaceptable”;

g) "la [L]ey [Electoral ...], como atras leyes tiene que refor-
marse”. Nicaragua se encuentra "en el proceso de modificar y
perfeccionar las leyes”. Probablemente, el Estado pueda "en-
contrar un método [que,] de acuerdo con recomendaciones [de]

152 F| Estado no presento alegatos ind ependientes p ara referirse especificamente a la
alegada violacion del articulo 23 de la Convencion.
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los organismos internacionales”, permitaflexibilizar la referida
ley "aefectos de que la participacion sea mas efectiva, especial-
mente cuando se refiere alas regiones alejadas de la capital”;

h) confia en que la Corte "[le] ayudara[... con] recomenda-
ciones|... para] mejorar laley en beneficio, no sélo de lacomu-
nidad YATAMA, [...] sino [de] todas las comunidades que
integraln] los mestizos del Pacifico y otras comunidades del Norte
y del Centro del pais”;

i) la Ley Electoral tiene rango congitucional. Su reforma ‘re-
queriria sacar el 60% de los votos”;

j) "no acepta y protesta” que haya violado el derecho a la
igualdad y a la no discriminacion; y

k) la Ley Electoral prevé medidas especiales de proteccion
para los pueblos indigenas, pues "les permite designar a quie-
nes aspiran a participar en la vida publicd,] tomando en cuenta
sus tradiciones, valores, usosy costumbres”, pero, una vez de-
signados, "[los] candidatos oficiales [de las comunidades indi-
genas] tienen que someterse alo dispuesto por la legislacion
como el resto de candidatos de las otras regiones[. .. D]e esta-
blecerse requisitos especiales pararegiones determinadas|, se]
estaria en presencia del establecimiento de diferentes catego-
rias de ciudadanos nicaragtienses, ya que [...] la ley es gereral
y de aplicacion por igual para todos los Nicaragienses”.

Consideraciores de la Corte
181. El articulo 23 de la Convencion ordena que:

1. Todos losciudadanos deben gozar delossiguientes derechosy

oportunidades:

a) de participar en la direccion de los asuntos publicos, directa-
menteo por mediode representantes libremente elegidos;

b) de votar y ser elegidos en elecciones periddicas auténticas,
realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garanticela libre expresionde la voluntad delos electores, y
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c) de teneracceso, en condiciones generales de igualdad, a las

funcionespublicasde su pais.

2. la leypuede reglamentar el ejercicio delos derechos y oportu-
nidades a que se refiere el inciso anterior, exclusivamente por
razonesde edad, nacionalidad, residencia, idioma, instruccion, ca-
pacidad civil o mental, o condena, porjuez competente, en pro-
cesopenal.

182. El articulo 24 de la Convercion Americana dispone que:

Todaslas personassonigualesante laley. En consecuencia, tienen
derecho, sindiscriminacion, aigual proteccion de la ley.

183. La Corte ha establecido que la presunta victima, sus familiares
O susrepresentantes pueden invocar derechos distintos de loscom-
prendidos en la demanda de la Comision, sobre la base de los hechos
presentados por ésta. '3

184. EI principio de la prateccion igualitariay efectiva de laley y de
la no discriminacion constituye un dato sobresaliente en el sistema
tutelar de los derechos humanos consagrado en muchos instrumentos

internacionales'>* y desarrollado por ladoctrina y jurisprudencia in-

153 Cfr. Caso De la Cruz Flores, supra nota 15, parr. 122; Caso “Instituto de Reeducacion

del Menor”, supra nota 135, parr. 125; y Caso de los Hermanos Gomez Paquiyauri,

supra nota 10, parr. 179.

Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta de la OEA (articulo 3.1);
Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulos 1y 24); Declaracion
Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo l); Protocolo Adicional
a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en Materia de Derechos
Econoémicos, Sociales y Culturales, "Protocolo de San Salvador” (articulo 3);

Convencion Interamericana para Prevenir, Sancionar y Erradicar la Violencia contra
la Mujer (articulos 4.f, 6 y 8.b); Convencion Interamericana para la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra las Personas con Discapacidad (articulos
I.2.a, I, I, IV y V); Carta de las Naciones Unidas (articulo 1.3; Declaracion Universal

de Derechos Humanos (articulos 2 y 7); Pacto Internacional de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales (articulos 2.2 y 3); Pacto Internacional de Derechos Civiles y

Politicos (articulos 2.1 y 26); Convencién Internacional sobre la Eliminacion de todas
las For mas de Discriminacion Racial (articulo 2); Convencion sobre los Derec hos del
Nino (articulo 2); Declaracion de los Derechos del Nifno (Principio 1); Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores

154
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ternacionales. En la actual etapa de la evolucion del derecho interna-
cional, el principio fundamental de igualdad y no discriminacion ha
ingresado en el dominio del jus cogens. Sobre €| descansa el anda-
miaje juridico del orden publico nacional e internacional y permea
todo el ordenamier1tojur|’dico.155

185. Ese principio posee un caracter fundamental para la salvaguar-
dia de los derechos humanos tanto en el derecho internacional como en
el interno; se tratade un principio de derecho imperativo. Por conrsi-
guiente, los Estados tienen la obligacion de no introducir en su ordena-

Migr atorios y de sus Familiares (articulos 1.1, 7, 18.1, 25, 27, 28, 43.1, 43.2, 451,
48, 55 y 70); Convencion sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion
contra la Muyjer (articulos 2, 3, 5,7 a 16); Declaracion sobre la Eliminacion de Todas
las Formas de Intolerancia y Discriminacion Fundadas en la Religion o las
Convicciones (articulos 2 y 4); Declaracién de la Organizacion Internacional del
Trabajo (OIT) relativa a los Principios y Derechos Fundamentales en el Trabajo y su
Seguimiento (2.d); Convenio No. 97 de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT) sobre los Trabajadores Migrantes (revisado) (articulo 6); Convenio No. 111
de la Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) relativo a Ia Discriminacion en
Materia de Empleoy Ocupacion (articulos 1a 3); Convenio No. 143 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) sobre los Trabajadores Migrantes (disp osiciones
complementarias) (articulos 8 y 10); Convenio No. 168 de la Organizacion
Internacional del Trabajo (OIT) sobre el Fomento del Empleoy la Proteccion contra
el Desempleo (articulo 6); Proclamacion de Teheran, Conferencia Inter nacional de
Derechos Humanos de Teheran, 13 de mayo de 1968 (parrs. 1, 2, 5, 8 y 11);
Declaracion y Programa de Accion de Viena, Conferencia Mundial de Derec hos
Humanos, 14 a 25 de junio de 1993 (1.15; 1.19; 1.27; 1.30; I1.B..1, articulos 19 a 24;
I11.B.2, articulos 25 a 27); Declaracion sobre los Derechos de las Personas
Pertenecientes a Minorias Nacionales o Etnicas, Religiosas y Linguisticas (artic ulos
2,3, 4.1y 5); Conferencia Mundial contra el Racismo, la Discriminacion Racial, la
Xenofobia y las Formas Conexas de Intolerancia, Declaracion y Programa de Accion,
(parrafos de la Declaracion: 1, 2, 7,9, 10, 16, 25, 38, 47, 48, 51, 66 y 104); Convencion
Relativa a la Lucha contra las Discriminaciones en la Esfera de la Ensenanza (articulos
1, 3y 4); Declaracion sobre la Raza y los Prejuicios Raciales (articulos 1, 2, 3, 4, 5, 6,
7, 8y 9); Declaracion sobre los Derechos Humanos de los Individuos que no son
Nacionales de Pais en que Viven (articulo 1.by 5.1.c); Carta de los Derechos
Fund amentales de la Union Europea (articulos 20 y 21); Convenio Eur opeo para la
Prot eccion de los Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo
14); Carta Social Europea (articulo 19.4, 19.5 y 19.7); Protocolo No.12 al Convenio
Europeo para la Proteccion de los Derechos Humanos y de las Libertades
Fundamentales (articulo 1); Carta Africana de los Derechos Humanos y de los Pueblos
“Carta de Banjul” (articulos 2 y 3); Carta Arabe sobre Derechos Humanos (articulo 2);
y Declaracion de EI Cairo sobre Derechos Humanos en el Islam (articulo 1).

Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indoc umentados, supra nota
150, parr. 101.

155
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miento juridico regulaciones discriminatorias, eliminar lasregulaciones
de carécter discriminatorio, combatir las practicas de este carécter y esta-
blecer normas y otras medidas que reconozcan y aseguren la efectiva
igualdad ante la ley de todas las personas.156 Es discriminatoria una
distincion que carezca de jugificacion objetiva y razonable. ™’

186. El articulo 24 de la Convencion Americana prohibe la discrimi-
nacion de derecho o de hecho, no sélo en cuanto a los derechos con-
sagrados en dicho tratado, sino enlo que respecta a todas las leyes
que apruebe el Estado y asuaplicacion. Es decir, no s limita areiterar
lo dispuesto en el articulo 1.7 de la misma, respecto de la obligacion de
los Estados de respetar y garartizar, sin discriminacion, los derechos
reconocidos en dicho tratado, sino consagra un derecho que también
acarrea obligaciones al Estado de respetar y garantizar el principio de
igualdad y no discriminacion en la salvaguardia de otros derechosy en
toda la legislacion interna que apruebe.

187. En relacion con la obligacion de respetar los derechos, el
articulo 1.1 de la Convencion dispone que:

Los Estados Partes en esta Convencion se comprometen arespe-
tarlos derechosy libertadesreconocidos en ellay a garantizar su
libre y pleno egjercicio atoda persona queesté sujetaa sujurisdic-
cion, sindiscriminacion algunapor motivosde raza, color, sexo,
idioma, religion, opiniones politicaso decualquier otraindole, ori-
gennacional o social, posicion economica, nacimiento o cualquier
otracondicion social.

156 Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indoc umentados, supra nota
150, parr. 88; Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifno. Opinion Consultiva
OC-17/02 de 28 de agosto de 2002. Serie A No. 17, parr. 44; y Propuesta de
Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada con la Naturalizacion.
Opinion Consultiva OC-4/84 del 19 de enero de 1984. Serie A No. 4, parr. 54.

Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indoc umentados, supra nota
150, pérr. 89; Condicion juridica y derechos humanos del nifg supra nota 156, parr.
46; y Propuesta de Modificacion a la Constitucion Politica de Costa Rica Relacionada

157

con la Naturalizacion, supra nota 156, parr. 56. Cfr. también Eur. Court H.R, Case of
Willis v. The United Kingdom, Jugdment of 11 June 2002, para. 39; Eur. Court H.R,,
Case of Wessels-Bergervoet v. The Nether lands Jugdment of 4th June 2002, para.
46; Eur. Court H.R., Case of Petrovic v. Austria, Judgment of 27th March 1998,
Rep orts 1998-I1, para. 30; y O.N.U., Comité de Derechos Humanos,Joseph Frank
Adam c. Republica checa, (586/1994), dictamen de 25 de julio de 1996, parr. 12.4.
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188. Acerca del deber de adoptar disposiciones de derecho inter-
no, el articulo 2 de la Convencion establece que:

Siel gerciciodelos derechos y libertades mencionadosen el articu-
lo1 no estuviere yagarantizado por disposiciones legislativas o de
otro caracter, los EstadosPartes secomprometen a adoptar, con
amreglo asus procedimientosconstitucionalesya las disposiciones
deesta Convencion, lasmedidas legislativas o de otro caricter que
fueren necesarias para hacer efectivos talesderechos ylibertades.

189. La Corte haestablecido que el deber general del articulo 2 de
laConvencion implica la supresion de las normasy précticas de cual-
quier naturaleza que entranen violacion a las garantias previdas en la
Convencion, asi como la expedicion de normasy el desarrollo de préc-
ticas conducentes a la efectiva observancia de dichas garantl'as.158

190. La Corte debe determinar, a la luz de los hechos probados
en el presente caso, si Nicaraguarestringio indebidamente los dere-
chos politicos consagrados en el articulo 23 de la Convenciony si
se configuro una violacion a la proteccion igualitaria consagrada en
el articulo 24 de la misma.

1) Derechos politicos en una sociedad democratica

191. La Corte ha establecido que "[e]n una sociedad democrética los
derechos y libertades inherentes a la persona, sus garantias y el Estado
de Derecho constituyen unatriada”, en la que cada componente se defi-
ne, completay adquiere sentido en funcion de los otros. 1% Al ponderar

158 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 91; Caso Lori Ber enson Mejia, supra nota 11,
parr. 219; Caso "Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota 135, parr. 206; y
Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocument ados supra nota 150,
parr. 78.

Cfr. Candicion Juridica y Derectos Humanos de Nifo, supra nota 156, parr. 92; Ciertas
Atribuciones de la Comision Interamericana de Derechos Humanos (arts. 41, 42, 44,
46, 47, 50 y 51 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Opinion Consultiva
OC-13/93 del 16 de julio de 1993. Serie A No. 13, parr. 31; Garantias Judiciales en
Estades de Emergencia, supra nota 141, parr. 35; y El Habeas Capus Bajo Sugpension
de Garantias (arts. 27.2, 25.1 y 7.6 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-8/87 del 30 de enero de 1987. Serie A No. 8, parr. 26.

159
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laimportancia que tienen los derechos politicos la Corte observa que
incluso la Convencion, en su articulo 27, prohibe su suspension y la de
las garantias judiciales indispensables para la proteccion de éstos. 160

192. Este Tribunal ha expresado que "[I]Ja democracia representativa
esdeterminante en todo el sistema del que la Convencion forma par-
te”, y constituye "un principio’ reafirmado por los Estados americanos
enlaCarta de la OEA, instrumento fundamental del Sisema | nterame-
ricano”.'%" Los derechos politicos protegidos en la Corvencion Ameri-
cana, asi como en diversos instrumentos internacionales, 182 propician
el fortalecimiento de lademocracia y el pluralismo padlitico.

193. Los Ministros de Relaciones Exteriores de las Américas aproba-
ronel 11 de septiembre de 2001 durante la Asamblea Extraordinaria de
la OEA la Carta Democratica | nteramericana, en la cual se senala que:

[slon elementos esenciales de la democracia representativa, en-

tre otros, el respeto a los derechos humanosy las libertades fun-

160 Cfr. La Expresion "Leyes” en el Articulo 30 de la Convencicn A mericana sobre
Derec hos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A
No. 6, parr. 34.

187 Cfr. La Expresion "Leyes” en el Articulo 30 de la Convencicn Americana sobre
Derec hos Humanos. Opinién Consultiva OC-6/86 del 9 de mayo de 1986. Serie A
No. 6, parr. 34.

162

Algunos de estos instrumentos internacionales son: Carta Democratica Interamericana
(articulos 2, 3 y 6); Convencion Americana sobre Derechos Humanos (articulo 23);
Declaracion Americana de los Derechos y Deberes del Hombre (articulo XX);
Declaracion Universal de Derechos Humanos (articulo 21); Pacto Internacional de
Derechos Civiles y Politicos (articulo 25); Convencion Internacional sobre la

Eliminacion de todas las Formas de Discriminacion Racial (articulo 5.c); Convencion
Internacional sobre la Proteccion de los Derechos de Todos los Trabajadores

Migratorios y de sus Familiares (articulo 42); Convencion sobre la Eliminacion de
Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer (articulo 7); Convencion sobre
los Derechos Politicos de la Mujer (articulos |, Il y Ill); Declaracion de las Naciones
Unidas sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion Racial (articulo 6);
Declaracion sobre los Derechos de las Personas Pertenecientes a Minorias Nacionales
o Etnicas, Religiosas y Linguisticas (articulos 2 y 3); Convenio No. 169 de la
Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) sobre Pueblos Indigenas y Tribales
(articulo 6); Proclamacion de Teheran, Conferencia Internacional de Derechos Humanos
de Teheran, 13 de mayo de 1968 (parr. 5); Declaracion y Programa de Accion de

Viena, Conferencia Mundial de Derechos Humanos, 14 a 25 de junio de 1993 (1.8,
1.18, 1.20, I1.B.2.27); Protocolo No. 1 al Convenio Europeo para la Proteccion de los
Derechos Humanos y de las Libertades Fundamentales (articulo 3); y Carta Africana
de los Derechos Humanos y de los Pueblos "Carta de Banjul” (articulo 13).
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damentales; el acceso al podery su ejercicio consujecion al Esta-
do de derecho; la celebracion de elecciones periodicas, libres,
justas y basadas en el sufragio universal y secreto como expre-
sion de la soberania del pueblo; el régimen plural de partidosy
organizacionespoliticas; y la separacion eindependencia delos

poderes publicos.163

2) Contenido de los derechos politicos

194. El articulo 23 de la Convencion consagra los derechos a la
participacion en la direccion de los asuntos publicos, a votar, a
ser elegido, y a acceder a las funciones publicas, los cuales deben ser
garantizados por el Estado en condiciones de igualdad.

195. Es indispensable que el Estado genere las condiciones y me-
canismos optimos para dichos derechos politicos puedan ser ejerci-
dos de forma efectiva, respetando el principio de igualdad y no
discriminacion. Los hechos del presente caso se refieren principal-
mente a la participacion politica por medio de representantes libre-
mente elegidos, cuyo ejercicio efectivo también se encuentra protegido
en el articulo 50 de la Constitucion de Nicaragua. '8

196. La participacion politica puede incluir ampliasy diversas ac-
tividades que las personas realizan individualmente u organizados,
con el propdsito de intervenir en la designacion de quienes goberna-
ran un Estado o se encargaran de la direccion de los asuntos publi-
cos, asi como influir en la formacion de la politica estatal a través de
mecanismos de participacion directa.

197. El ejercicio de los derechos a ser elegido y a votar, intima-
mente ligados entre si, es la expresion de las dimensiones individual
y social de la participacion politica.

198. Los ciudadanos tienen el derecho de participar en la direccion
de los asuntos publicos por medio de representantes libremernte elegi-

163 Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera sesion plenaria de la
Asamblea General de la OEA, celebrada @ 11 de septiembre de 2001, articulo 3.

164 Establece que "[lJos ciudadanos tienen derecho de participar en igualdad de
condiciones en [los] asuntos publicos y en la gestion estatal. Por medio de la ley se
garantizara, nacional y localmente, la participacion efectiva del pueblo”.
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dos. El derecho al voto es uno de los elementos esenciales para la exis-
tencia de la demaocracia y una de las formas en que los ciudadanos ejer-
cen el derecho a la participacion politica. Este derecho implica que los
ciudadanos puedan elegir libremente y en condiciones de igualdad a
quienes losrepresentaran.

199. La participacion mediante el ejercicio del derecho a ser elegido
supone que los ciudadanos puedan postularse como candidatos en con-
diciones de igualdad y que puedan ocupar los cargos publicos sujetos a
eleccion si logran obtener la cantidad de votos necesarios para ello.

200. EI derecho a tener acceso a las funciones publicas en condi-
ciones generales de igualdad protege el acceso a una forma directa
de participacion en el disefo, implementacion, desarrollo y ejecu-
cion de las directrices politicas estatales a través de funciones publi-
cas. Se entiende que estas condiciones generales de igualdad estan
referidas tanto al acceso a la funcion publica por eleccion popular
como por nombramiento o designacion.

3) Obligacion de garantizar el goce de los derechos politicos

201. La Corte entiende que, de conformidad con losarticulos 23,
24,11y 2 de la Convencion, el Esadotiere la obligacion de gararti-
zar el goce de los derechos politicos, lo cual implica que la regula-
ciondel ejercicio de dichos derechos y su aplicacion sean acordes al
principio de igualdad y no discriminacion, y debe adoptar las medi-
das necesarias para garantizar su pleno ejercicio. Dicha obligacion de
garantizar no se cumple con la sola expedicion de normativa que
reconozca formalmente dichos derechos, sino requiere que el Estado
adopte las medidas necesarias para garartizar su pleno ejercicio, con-
siderando la situacion de debilidad o desvalimiento en que se en-
cuentran los integrantes de ciertos sectores o grupos sociales. ™
202. Al analizar el goce de estos derechos por las presuntas victi-

mas en este caso, se debe tomar en consideracion que se trata de

165 Cfr. Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indoc umenta dos, sup ra nota
150, parr. 89; y Condicion Juridica y Derechos Humanos del Nifg supra nota 156,
parr. 46.
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personas que pertenecen a comunidades indigenas y étnicas de la
Costa Atlantica de Nicaragua, quienes se diferencian de la mayoria
de la poblacion, inter alia, por suslenguas, costumbresy formas de
organizacion, y enfrentan serias dificultades que los mantienen en
una situacion de vulnerabilidad y marginalidad. Ello ha sido recono-
cidoen el propio Estatuto de Autonomia de las Regiones de la Costa
Atlantica de Nicaragua (supra parr. 124.3) y en el informe "Desarrollo
Humano en la Costa Caribe de Nicaragua” de 2001.7% Ademas, la
perito Maria Dolores Alvarez Arzate y los testigos Jorge Frederick y
John Alex Delio Bans se refirieron particularmente a las dificultades
que enfrentaron los miembros de las referidas comunidades en el
proceso electoral municipal de 2000 (supra parr. 111).

203. Al analizar la Ley Electoral de 2000 No. 331, la Corte interpretara
el contenido de los articulos 23 y 24 de 1a Convencion segun los criterios
de interpretacion previstos en el articulo 29.a) y b) de la misma.

204. De acuerdo al articulo 29.a) de la Convencién no se puede
limitar el alcance pleno de los derechos politicos de manera que su
reglamentacion o las decisiones que se adopten en aplicacion de ésta
se conviertan en un impedimento para que las personas participen
efectivamente en la conduccion del Estado o se torne ilusoria dicha
participacion, privando a tales derechos de su contenido esencial.

166 Desarrollo humanoen la Costa Caribe de Nicaragua. Informe elaborado por el Programa
Nacional de Asesoria para la Formulacion de Politicas con apoyo del Consejo Nacional
de Planificacion Economica Social (CONPES). En este estudio se indica que: segun el
Instituto Nacional de Estadisticas y Censos de Nicaragua (INEC) “entre los 25
municipios mas pobres de Nicaragua, 12 corresponden a municipios de las regiones
autonomas”; “[ulna de las principales brechas de equidad a destacar en la Costa
Caribe es la baja dotacion de infraestructura que existe en esta region del pais|, lo
cual] coloca a la poblacion en una posicion de desventaja con relacion a su capacidad
de acceso a los servicios y mayores dificultades para el transporte y la comunicacion”;
y "[slegun datos de 1999 la Costa Caribe, con el 46% del territorio nacionall,] solo
cuenta con el 8.26% de las vias de acceso”. Asimismo, el perito Rodolfo Stavenhagen
Gruenbaum, cuyo dictamen fue incorporado al acervo probatorio de este caso ( supra
parr. 123), indico que "los pueblos de la Costa Atlantica de Nicaragua [...] han estado
tradicionalmente marginados del poder central y vinculados a algunos intereses de
tipo econémico o internacional, pero muy concientes de su identidad cultural, de su
autopercepcion social, al ser grupos sociales con una continuidad histdrica,
vinculacion con la tierra, actividades de tipo econdmicas y formas de organizacion
propias que los han distinguido del resto de la poblacion de Nicaragua”.
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205. De conformidad con lo establecido en el articulo 29.b) de la
Convencion Americana, la Corte considera que para garantizar la efec-
tividad de los derechos politicos de los miembros de las comunida-
des indigenasy étnicas de la Costa Atlantica, como lo son las presuntas
victimas en este caso, Nicaragua debe tomar en cuenta la proteccion
especifica establecida en los articulos 5,167 49,168 8918 y 180'° dela
Constitucion Politicay en el articulo 11.71" del Estatuto de Autono-
mia de las Regiones de la Costa Atlantica.

206. La prevision y aplicacion de requisitos para ejercitar los de-
rechos politicos no constituyen, per se, una restriccion indebida a
los derechos politicos. Esos derechos no son absolutos y pueden
estar sujetos a limitaciones.'’? Su reglamentacion debe observar los
principios de legalidad, necesidad y proporcionalidad en una so-
ciedad democrética. La observancia del principio de legalidad exige
que el Estado defina de manera precisa, mediante una ley, los re-
quisitos para que los ciudadanos puedan participar en la contienda
electoral, y que estipule claramente el procedimiento electoral que
antecede a las elecciones. De acuerdo al articulo 23.2 de la Conven-
cion se puede reglamentar el ejercicio de los derechos y oportuni-
dadesa las que se refiere el inciso 1 de dicho articulo, exclusivamente
por las razones establecidas en ese inciso. La restriccion debe en-

167 “E| Estado reconoce la existencia de los pueblos indigenas, que gozan de los

derechos, deberes y garantias consignados en la Constitucion y en especial los de
mantener ydesarrollar su identidad y cultura, tener sus propias formasde organizacion
social y ad ministrar sus asuntos locales[.]”

"En Nicaragua tienen derecho de constituir organizaciones [...], las comunidades de

la Costa Atlantica y los pobladores en general, sin discriminacion alguna, con el fin
de lograr la realizacion de sus aspiraciones segun sus propios intereses y participar

en la construccion de una nueva sociedad . Estas organizaciones se formaran de
acuerdo a la voluntad participativa y electiva de los ciudadanos, tendran una funcion

social y podrén o no tener caracter partidario, segun su naturaleza y fines.”

"Las comunidades de la Costa Atléntica tienen el derecho de preservar y desarrollar

su identidad cultural en la unidad nacional; dotarse de sus propias formas de

168

169

organizacion social y administrar sus asuntos locales conforme a sus tradiciones.”

"Las comunidades de la Costa Atlantica tienen el derecho de vivir y desarrollarse
bajo las formas de organizacion social que corresponden a sus tradiciones historicas
y culturales.”

"Los habitantes de las Comunidades de la Costa Atlantica tienen derecho a "[e]legir
y ser elegidos autoridades propias de las Regiones Autonomas”.

1712 Cfr, Case of Hirst v. the United Kingdom (no. 2), no. 74025/01, § 36, ECHR-2004.
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contrase prevista en una ley, no ser discriminatoria, basarse en cri-
terios razonables, atender a un proposito util y oportuno que la
torne necesaria para satisfacer un interés publico imperativo, y ser
proporcional a ese objetivo. Cuando hay varias opciones para al-
canzar ese fin, debe escogerse la que restrinja me nos el derecho
protegido y guarde mayor proporcionalidad con el propdsito que
se persigue.173

207. Los Estados pueden establecer estandares minimos para re-
gular la participacion politica, sempre y cuando sean razonables de
acuerdo a los principios de la democracia representativa. Dichos
estandares, deben garantizar, entre otras, la celebracion de eleccio-
nes periodicas, libres, justasy basadas en el sufragio universal, igual
y secreto como expresion de la voluntad de los electores que refleje
la soberania del pueblo, tomando en que cuenta que, segun lo dis-
puesto en el articulo 6 de la Carta Democratica Interamericana,
"[plromover y fomentar diversas formas de participacion fortalece la
democracia”, para lo cual se pueden disefar normas orientadas a
facilitar la participacion de sectores especificos de la sociedad, tales
como los miembros de las comunidades indigenas y étnicas.

208. Con respecto a las limitaciones al derecho a ser elegido, el
Comité de Derechos Humanos de Naciones Unidas senald que

[ellderecho de las personas a presentarse a elecciones no debera
limitarsede forma excesiva mediante el requisito de que loscandi-
datossean miembros de partidos o pertenezcan a determinados

partidos. Toda exigencia de que los candidatos cuenten con un

173 Cfr. Caso Ricardo Canese, supranota 5, parrs. 96y 133; Caso Herrera Ulloa. Sentencia
de 2 de julio de 2004. Serie C No. 107, parrs. 121y 123; y La colegiacion obligatoria
de periodistas (arts. 13y 29 Convencion Americana sobre Derechos Humanos).
Opinion Consultiva OC-5/85 del 13 de noviembre de 1985. Serie A No. 5, parr. 46.
Asimismo cfr. Eur. Court H.R., Case of Barthold v. Germany, Jud gment of 25 March
1985, Series A no. 90, para. 58; Eur. Court H.R., Case of Sunday Times v. United
Kingdom, Judgment of 26 April 1979, Series A no. 30, para. 59; O.N.U,, Comité de
Der echos Humanos, Observacion general N° 27, Libertad de circulacion (art. 12)
de 2 de noviembre de 1999, parrs. 14y 15; y O.N.U., Comité de Derechos Humanos,
Observacion general N° 25, Derecho a participar en los asuntos ptiblicos, derecho a
votar y derecho al acceso, en condiciones de igualdad a las funciones publicas (art.
25) de 12 de julio de 1996, parrs. 11, 14, 15y 16.
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minimo de partidarios [para presentarsu candidatura) debera ser

razonabley no constituirun obstaculo a esa candidatura, 174

209. La Ley Electoral No. 331 de 2000 exige el cumplimiento de
requisitos que no contemplaba laley anterior y que limitan en mayor
medida la posibilidad de participar en las elecciones municipales
(supra parr. 124.20). Esa nueva Ley Electoral entré en vigencia aproxi-
madamente nueve meses antes del dia esipulado para la celebracion
de laselecciones, en el primer proceso electoral que se realizaba bajo
su vigencia.

210. La Corte toma nota del reconocimiento hecho por el Estado
respecto de la necesidad de reformar la Ley Electoral No. 331 de 2000,
y considera que esto implica admitir que dichaley contiene digposi-
ciones que afectan el ejercicio del derecho ala participacion politica.
Durante laaudiencia publica ante la Corte (supra parr. 37) el Agente
del Estado expreso "con conviccion [...] que hay que reformar tanto
esa ley como una serie de leyes en Nicaragua”, "para ello [le]s sera
muy util recibir el concurso de aportes, de recomendaciones, de bus-
car como flexibilizar la ley en aquellos puntos en que no se roce con
el fondo de la ley][,] a efectos de que la participacion sea més efectiva,
especialmente cuando se refiere a las regiones alejadas de la capital”.
Asimismo, el mencionado Agente agregé que "procurar[ia] que cuan-
to antes se gestione, se negocie, una mejora a las leyes electorales,
que [...] beneficie nosolo al grupo YATAMA que lo merece, sino a los
demas grupos del pais y a los miembros de los partidos politicos
[...]". Enigual sentido, el Secretario de Asuntos para la Costa Atlanti-
ca de Nicaragua, quien rindio dictamen ante la Corte, expreso que
existe "una necesidad imperiosa de que esa ley sea reformada” (supra
parr. 111).

211. la Secretaria Gereral de la OEA en su "Observacion electoral
en Nicaragua: elecciones municipales, 2000" ssnalo que laley Elec-
toral No. 331 de 2000 "disminuy6 considerablemente las oportunida-

174 ONU, Comité de Derechos Humanos, Observacion general N° 25, supra nota 173,
parr. 17.
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des de participacion en la eleccion municipal”, y se refirio ala faltade
claridad de dicha ley al destacar que

la ley genero controversias encuanto a su interpretacion y mas
aun sobre suaplicacion. Durante la estadiade laMision, seobservo
que ante casos similares se aplicaron criterios de interpretacion
diferentes; yen consecuencia, se produjeron decisiones oresolu-
cionesdiferentes.

212. En cuanto a la observancia del principio de legalidad, la Cor-
te estima que la Ley Electoral No. 331 de 2000 es ambigua debido a
que no establece con claridad las consecuencias del incumplimiento
de ciertos requisitos tanto para quienes participaban a través de un
partido como para quienes lo hacian en una alianza de partidos; es
confusa la redaccion sobre los procedimientos aplicables cuando el
Consejo Supremo Electoral determina que hay incumplimiento de al-
gun requisito; y noregula claramente las decisiones fundamentadas
que dicho 6rgano deberia adoptar para establecer quiénes quedan
inscritos para participar en las elecciones y quiénes no cumplen los
requisitos paraello, asi como los derechos de las personas cuya par-
ticipacion se vea afectada por una decision del Estado. Dichaley no
permite un claro entendimiento del proceso por parte de los ciudada-
nos y de los érganos electorales y favorece su aplicacion arbitraria y
discrecional mediante interpretaciones extensivasy contradictorias
que restringen indebidamente la participacion de los ciudadanos,
restriccion particularmente indeseable cuando afecta severamente
bienes fundamentales, como son los reconocidos através de los de-
rechos poll'ticos.175

213. En cuanto a losrequisitos para ser electo establecidos en la Ley
Electoral de 2000, el Tribunal toma nota de que la Corte Suprema de
Justicia de Nicaragua, mediante sentencia No. 103 emitidael 8 de no-
viembre de 2002, declar6 incongitucionales los parrafos 1 y 2 del nu-
meral 9) del articulo 65 de dicha ley, asi como el numeral 7) del articulo

175 Cfr. Caso Ricardo Canese, supra nota 5, parr. 125; Caso Baena Ricardo y otros, supra
nota 141, parrs. 108y 115; y Caso Cantoral Benavides. Sentencia de 18 de agosto de
2000. Serie C No. 69, parr. 157.
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77 de la mismalley, referidos al requisito de la presentacion del tres
por ciento de firmas de ciudadanos para presentar candidatos, por
considerar que lo dispuesto en los referidos numerales del articulo
65 constituia "un obstaculo para el ejercicio de los derechos politi-
cos’ y que lo dispuesto en el articulo 77.7 “constitulia] una indebida y
odiosa intromision en la actividad politica de los ciudadanos” (supra
par. 124.75).

214, Por otra parte, laLey Electoral No. 331 de 2000 solo permite
la participacion en los procesos electorales a través de partidos poli-
ticos (supra parr. 124.20). Esta forma de organizacion no es propia de
las comunidades indigenas de la Costa Atlantica. Se ha probado que
YATAMA logro obtener personalidad juridica para participar como
partido politico en las elecciones municipales de noviembre de 2000,
cumpliendo los requisitos correspondientes (supra parr. 124.28). Sin
embargo, los testigos Brooklyn Rivera Bryan y Jorge Teytom Fedrick,
y la perito Maria Dolores Alvarez Arzate, enfatizaron que el requisito
de transformarse en partido politico desconocio las costumbres, or-
ganizacion y culturade los candidatos propuestos por YATAMA, quie-
nes son miembros de comunidades indigenas y étnicas de la Costa
Atlantica.

215. No existe disposicion en la Convencion Americana que per-
mita sostener que los ciudadanos solo pueden ejercer el derecho a
postularse como candidatos a un cargo electivo a través de un par-
tido palitico. No se desconoce laimportancia que revisten los parti-
dos politicos como formas de asociacion esenciales para el desarrollo
y fortalecimiento de la democracia, ' pero se reconoce que hay
otras formas a través de las cuales se impulsan candidaturas para
cargos de eleccion popular con miras a larealizacion de fines comu-
nes, cuando ello es pertinente e incluso necesario parafavorecer o
asegurar la participacion politica de grupos especificos de la socie-
dad, tomando en cuenta sus tradiciones y ordenamientos especia-

176 Cfr. Refah Partisi (the Welfare Party) and Others v. Turkey [GC], nos. 41340/98,
41342/98, 41343/98 and 41344/98, § 87, ECHR 2003-Il; Case of Yazar and Others v.
Turkey, nos. 22723/93, 22724/93 and 22725/93, § 32, ECHR 2002-1I; y Eur. Court
H.R., Case of Socialist Party and Others v. Turkey, Jugdment of 25 May 1998,
Reports of Judgments and Decisions 1998- I, para. 29.
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les, cuya legitimidad ha sido reconocida e incluso se halla sujeta a
la proteccion explicita del Estado. Incluso, la Carta Democratica
Interamericana sefala que parala democracia es prioritario "[e]l for-
talecimiento de los partidos y de otras organizaciones politicas".177

216. Los partidos politicos y las organizaciones o grupos que parti-
cipan enlavida del Estado, como es el caso de los procesos electorales
en unasociedad democratica, deben tener propositos compatibles con
el respeto de los derechos y libertades consagrados en la Convencion
Americana. En este sentido, el articulo 16 de dicho tratado establece
que el gjercicio del derecho a ascciarse libremente "sélo puede esar
sujeto a lasrestricciones previstas por la ley que sean necesarias en
una sociedad democratica, en interés de la seguridad nacional, de la
seguridad o del orden publico, o para proteger la salud o la moral
publicas o los derechos y libertades de los demas”.

217. La Corte considera que la participacion en los asuntos publi-
cos de organizaciones diversas de los partidos, sustentadas en los
términos aludidos en el parrafo anterior, es esencial para garantizar
la expresion politica legitima y necesaria cuando se trate de grupos
de ciudadanos que de otra forma podrian quedar excluidos de esa
participacion, con lo que ello significa.

218. Larestriccion de participar a través de un partido politico
impuso a los candidatos propuestos por YATAMA una forma de orga-
nizacion ajena a sus usos, costumbres y tradiciones, como requisito
para ejercer el derecho a la participacion politica, en contravencion
de lasnormas internas (supra parr. 205) que obligan al Estado ares-
petar las formas de organizacion de las comunidades de la Costa At-
lantica, y afecto en forma negativa la participacion electoral de dichos
candidatos en las elecciones municipales de 2000. El Estado no ha
Justificado que dicha redriccion atienda a un proposito util y oportu-
Nno que la torne necesaria para satisfacer un interés publico imperati-
vo. Por el contrario, dicha restriccion implica un impedimento para el
ejercicio pleno del derecho a ser elegido de los miembros de las co-
munidades indigenas y étnicas que integran YATAMA.

177 Carta Democratica Interamericana. Aprobada en la primera sesion plenaria de la
Asamblea General de la OEA, celebrada el 11 de septiembre de 2001, articulo 5.
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219. Con base en las anteriores consideraciones, la Corte estima
que la limitacion analizada en los parrafos precedentes constituye
una restriccion indebida al ejercicio de un derecho politico, que im-
plicaun limite innecesario al derecho a ser elegido, tomando en cuenta
las circungtancias del presente caso, a las que no son necesariamente
asimilables todas las hipotesis de agrupaciones para fines politicos
que pudieran presentarse en otras sociedades nacionales o sectores
de una misma sociedad nacional.

220. Una vez establecido lo anterior, la Corte encuentra necesario
indicar que cualquier requisito para la participacion politica disehado
para partidos politicos, que no pueda ser cumplido por agrupaciones
con diferente organizacion, es también contrario alos articulos 23 y 24
de la Convencion Americana, enla medidaen que limita, masalla de
lo estrictamente necesario, el alcance pleno de los derechos politicos y
se convierte en un impedimento para que los ciudadanos participen
efectivamente en la direccion de los asuntos publicos. Los requisitos
para ejercitar el derecho a ser elegido deben observar los parametros
edablecidos en los parrafos 204, 206 y 207 de esa Sentencia.

221. El articulo 82 de la Ley Electoral de 2000 dispone como requi-
sito para participar en las elecciones municipales que los partidos
politicos presenten candidatos al menos en el 80% de los munici-
pios de la respectiva circunscripcion territorial y respecto del 80% del
total de las candidaturas (supra parr. 124.24). En este caso, el Conse-
jo Supremo Electoral decidio noregistrar a los candidatos propuestos
por YATAMA en la RAAS considero que, al quedar excluido el parti-
do que se presenté en alianza con YATAMA, éste ultimo, por si solo,
no cumplia el requisito de haber presentado candidatos en el 80% de
los municipios de la circunscripcion territorial (supra parr. 124.51.a).

222. Eltestigo Brooklyn Rivera Bryan explico que fuleron] obliga-
dosa [...] entrar en otras dreas donde no existen indigenas porque la
Ley Electoral obliga [a que] se cumpla el 80% de candidatos que hay
que inscribir de todos los municipios. Entonces en laregion autono-
ma hay municipios de matriz indigena donde dominaln], donde tlieren
su] liderazgo y estructura, pero hay otros municipios que son mesti-
zos ladinos [con los| que no fienen| ni vinculacion ni interés, pero la
ley [lJos obligé a entrar a organizar y participar en los procesos, de lo
contrario [serian| descalificados para participar en las elecciones.
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223. Estaexigencia de la Ley Electoral de 2000 No. 331 congituye
una restriccion desproporcionada que limito indebidamente la parti-
cipacion politica de los candidatos propuestos por YATAMA para las
elecciones municipales de noviembre de 2000. No se toma en cuenta
que la poblacion indigena y étnicaes minoritaria en la RAAS, ni que
habria municipios en los que no se contaria con apoyo para presen-
tar candidatos o no se tendriainterés en buscar dicho apoyo.

224. La Corte encuentra que Nicaragua no adopto las medidas
necesarias para garartizar el goce del derecho a ser elegidos de los
candidatos propuestos por YATAMA, quienes son miembros de co-
munidades indigenas y étnicas de la Costa Atlantica de Nicaragua, ya
que se vieron afectados por la discriminacion legal y de hecho que
impidio su participacion en condiciones de igualdad en las eleccio-
nes municipales de noviembre de 2000.

225. La Corte egima que el Estado debe adoptar todas las medi-
das necesarias para garantizar que los miembros de las comunidades
indigenas y étnicasde la Costa Atlantica de Nicaragua puedan partici-
par, en condiciones de igualdad, en latoma de decisiones sobre asun-
tos y politicas que inciden o pueden incidir ensus derechosy en el
desarrollo de dichas comunidades, de formatal que puedan integrar-
se a las instituciones y organocs estatales y participar de manera direc-
ta y proporcional a su poblacion en la direccion de los asuntos
publicos, asi como hacerlo desde sus propias ingtituciones y de acuerdo
a sus valores, usos, costumbres y formas de organizacion, siempre
que sean compatibles con los derechos humanos consagrados en la
Convencion.

226. Las violaciones a los derechos de los candidatos propuestos
por YATAMA son particularmente graves porque, como se ha dicho,
existe una estrecha relacion entre el derecho a ser elegido y el dere-
cho a votar para elegir representantes (supra par. 197). La Corte esti-
ma necesario hacer notar que se afecto a los electores como consecuencia
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de laviolacion al derecho a ser elegidos de los candidatos de YATAMA.
Enel presente caso, la referida exclusion significé que los candidatos
propuestos por YATAMA ro figuraran entre las opciones al alcance de
los electores, lo cual represento directamente un limite al ejercicio del
derecho a votar e incidio negativamente en lamas ampliay libre expre-
sion de la voluntad del electorado, o cual supone una consecuencia
grave parala democracia. Dicha afectacion a los electores deviene del
incumplimiento del Estado de la obligacion general de garantizar el ejer-
cicio del derecho a votar consagrada en el articulo 1.1 de la Convencion.

227. Para valorar el alcance de dicha afectacion es preciso tomar
encuernta que YATAMA contribuye a establecer y preservar la iderti-
dad cultural de los miembros de las comunidades indigenasy étnicas
de la Costa Atlantica. Su estructura y fines estan ligados a los usos,
costumbres y formas de organizacion de dichas comunidades. Como
consecuencia de ello, al haber excluido la participacion de los candi-
datos de YATAMA se afecto particularmente a los miembros de las
comunidades indigenas y étnicas que estaban representados por di-
cha organizacion en las elecciones municipales de noviembre de 2000,
al colocarlos en una situacion de desigualdad en cuanto a las opcio-
nesentre las cuales podian elegir al votar, pues se excluyo de partici-
par como candidatos a aquellas personas que, en principio, merecian
su confianza por haber sido elegidas de forma directa en asambleas,
de acuerdo a los usos y costumbres de dichas comunidades, para
representar los intereses de losmiembros de ésas. Dicha exclusion
incidio en la carencia de representacion de las necesidades de los
miembros de las referidas comunidades en los organos regionales
encargados de adoptar politicas y programas que podrian influir en
su desarrollo.

228. Lareferida afectacion a los electoresse vio reflejada en las
elecciones municipalesde 2000, ya que, por ejemplo, en laRAAN se
regisro un abstencionismo de aproximadamente 80%, el cual se debio
a que un aparte de los electores no se consideraba adecuadamente
representada por los partidos que participaron (supra parr. 124.69), y
cinco partidos politicos solicitaron al Consejo Supremo Electoral que
"[dleclarar[a] la nulidad de las elecciones en la RAAN]... y rleprogramarla]
nuevas elecciones municipales|...], con inclusion del Partido Indige-
na YATAMA" (supra parr. 124.71). Asimismo, el perito Carlos Anto-
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nio Hurtado Cabrera resalté que YATAMA “es la principal organiza-
cion politica indigena que existe en el pais” (supra parr. 111).

229. Por todo lo expuesto, la Corte considera que el Estado violo los
articulos 23 y 24 de la Convencion, enrelacion con los articulos 1.1 y 2
de la misma, en perjuicio de los candidatos propuestos por YATAMA
para participar en las elecciones municipales de noviembre de 2000, ya
que dispusoy aplico disposiciones de la Ley Electoral de 2000 No. 331
que establecen una restriccion indebida al ejercicio del derecho aser
elegidoy lo reglamentan de forma discriminatoria. Asimismo, el Tribu-
nal estima que el Estado violo el articulo 23.1 de la Convencion, en
relacion con el articulo 1.1 de dicho tratado, en perjuicio de dichos can-
didatos, como consecuencia de que las decisiones que los excluyeron
de ejercer dicho derecho fueron adoptadas en contravencion de las ga-
rantias previstas en el articulo 8 de la Convencion y no pudieron ser
controladas a través de un recurso judicial (supra parrs. 164, 173y 176).

Xl
REPARACIONES
APLICACION DEL ARTICULO 63.1

OBLIGACION DE REPARAR

230. Este Tribunal ha establecido que esun principio de Derecho
Internacional que toda violacion de una obligacion internacional que

haya producido dano comporta el deber de repararlo adecuadamen-
te.8 En sus decisiones a este respecto, la Corte se ha basado en el

articulo 63.1 de la Convencion Americana, segun el cual:

[cluando decida quehubo violacionde un derechoo libertad pro-
tegidosen [la] Convencion, la Corte dispondra que se garanticeal

178 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 120; Caso Huilca Tecse. Sentencia de 3 de
marzo de 2005. Serie C No. 121, parr. 86; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz,
supra nota 10, parr. 133.
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lesionado en el goce de su derecho o libertad conculcados. Dis-
pondraasimismo, si ellofuera procedente, que se reparen las con-
secuencias de la medida o situacion que ha configurado la
vulneracion de esos derechos yel pago de una justa indemniza-
cion ala parte lesionada.

231. El articulo 63.1 de la Convencion Americana acoge una norma
consuetudinaria que congituye uno de los principios fundamentales
del Derecho Internacional contemporéaneo sobre laresponsabilidad de
los Estados. Al producirse un hechoilicito imputable a un Estado, sur-
ge la responsabilidad internacional de éste, con el consecuente deber
de reparar y hacer cesar las consecuencias de la violacion. "

232. La reparacion del dano ocasionado por la infraccion de una
obligacion internacional requiere, siempre que sea posible, la plena
regitucion (restitutio in integrum), que consiste en el restablecimiento
de lasituacion anterior. De no ser esto factible, como ocurre en la
mayoria de los casos, entre ellos éste, el tribunal internacional deter-
minara medidas para garantizar los derechos conculcados, reparar las
consecuencias que las infracciones produjeron y establecer una indem-
nizacion que compense por los danos ocasionados.'®? Es necesario
anadir las medidas de caracter positivo que el Estado debe adoptar
para asegurar que no s repitan hechos lesivos como los ocurridos en
el presente caso.'® La obligacion de reparar se regula por el Derecho
Internacional, y no puede ser modificada o incumplida por el Esado
invocando para ello disposiciones de su derecho interno.’®2

233. Las reparaciones son medidas que tienden a hacer desapare-
cer los efectos de las violaciones cometidas. Su naturaleza y su monto

179 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 121; Caso Huilca Tecse, supra nota 178, parr.

87; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, p arr. 134.

Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 122; Caso Huilca Tecse, supra nota 178, parr.
88; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 135.

Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 135; Caso Carpio
Nicolle y otros, supra nota 18, parr. 88; y Caso Masacre Plan de Sénchez. Reparaciones
(art. 63.1 Convencion Americana sobre Derechos Humanos). Sentencia de 19 de
noviembre de 2004. Serie C No. 116, parr. 54.

Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 122; Caso Huilca Tecse, supra nota 178, parr.
88; y Caso de las Her manas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 135.
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guardar relacion con las violaciones declaradas en la Sentencia.

dependen de las caracteristicas de la violaciony del dano ocasiona-
doen los planos material e inmaterial. No pueden implicar enriqueci-
miento ni empobrecimiento para la victima o sus sucesores, y deben

183

a) Beneficiarios
234. Alegatos de la Comision:

a) son parte lesionada "los candidatos a alcaldes, vicealcaldes
y concejales presentados por el partido palitico regional indige-
na” YATAMA para las elecciones municipales de noviembre de
2000 enlaRAAN y enlaRAAS;

b) "los representantes han derito a la Corte que los lista-
dos finales de victimas han sido el resultado de consultas con
lideresy miembrosde Yatama'. Dichas consultas "son la fuente
mas apropiada para conformar listados definitivos, particular-
mente enlaRAAS" y

c) la lista de 59 candidatos de la RAAN “es el resultado de
informacion confirmada por el Estado a través de certificacion”,
la cual es un medio probatorio idoneo. Respecto de dos perso-
nas que fueron sustituidas en la RAAS, la parte lesionada "esta
en posicion de explicar por qué considero que, a pesar de ha-
ber sido sustituidos, fueron también [presuntas] victimas”.

235. Alegatos de los representantes de las victimas:

a) son titulares del derecho a la reparacion los "candidatos
presentados por la organizacion indigena YATAMA" excluidos
de las elecciones municipales de 5 de noviembre de 2000;

b) el Estado “haviolado los derechos politicos de las comu-
nidades indigenas de la Costa Atlantica” y, por ende, las repa-
raciones deben alcanzar a los miembros de esas comunidades

183 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 123; Caso Huilca Tecse, supra nota 178, parr.

89; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 136.

© TEPF
TERCERA EPOCA



430 SUBSEC CION DE ACTUALIDAD

que se vieron impedidos de votar por los candidatos que ha-
bian elegido previamente y de ser representados por é40s;

c) en varias oportunidades solicitaron al Consejo Supremo
Electoral que les "otorg[ara] copias de las listas oficiales de can-
didatos”. El Estado "se nego aaportar el listado de candidatos
y candidatas presentados por YATAMA en la [...] RAAS";

d) en la lista de la RAAS “existe mas de un candidato para
cada cargo de eleccion|, dado que ...] no [...] logra[ron| conse-
guir las listas oficiales de candidatos’. "[Dichag inconsistencias
[...] podilan despejrse una vez que el Estado present[ara] las
listas oficiales”; y

e) en casos en los que las presuntas victimas no estan
individualizadas y la Corte no puede fijar indemnizacion algu-
na para ellas, el Tribunal ha establecido reparaciones para to-
dos los miembros de las comunidades indigenas afectadas por
los hechos del caso.

236. Alegatos del Esado

El Estado alego que "ho reconoce victimas o presuntas victimas”y,
en cuanto a que "no ha dado facilidades para conocer con exactitud a
las supuestas victimas [y] para obtener sus listados oficiales, [indico
que] en Nicaragua existen procedimientos legales [con el fin de] obte-
ner laexhibicion de documentos o de cosas muebles segun lo esta-
blecidoen el articulo 921 del Codigo de Procedimiento Civil".

Consideraciones de la Corte

237. La Corte considera "parte lesionada”, con el carécter de victi-
mas de las violaciones de los derechos consagrados en los articulos
23, 24 y 25 de la Converncion Americana, todos en relacion con los
articulos 1.1 y 2 de la misma, y del articulo 8.1 de dicho tratado, en
relacion con el articulo 1.1 del mismo, a los candidatos a alcaldes,
vicealcaldes y concejales municipales propuestos por YATAMA para
las elecciones municipales de 2000 en la RAAN y en la RAAS. Estas
personas seran beneficiarias de lasreparaciones que fije el Tribunal.
238. La determinacion de quiénes son los candidatos propuestos por
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YATAMA en la RAAN y en la RAAS para participar en las elecciones
municipales de noviembre de 2000, fue realizada por el Tribunal en
el capitulo VI de esta Sentencia titulado "Consideraciones respecto
de ladeterminacion de presuntas victimas” (supra parrs. 125 a 141).

B) Darnos Material e Inmaterial
239. Alegatos de la Comision:

a) respecto del dano material, solicitaa la Corte que fije una
"suma en equidad para determinar el monto indemnizatorio que
por concepto de dano emergente y lucro cesante le corresponde
a las victimas', para lo cual tome en consideracion "no sdlo la
afectacion que les produjo a las victimas verse impedid|als de
participar en las elecciones municipales de noviembre de 2000
enlaCosta Atlartical,] sino tambign|...] el efecto en sus proyec-
tos de vida como lideres politicos representantes de sus pue-
blos, que vieron frustrada la posibilidad de representar los
intereses comunitarios en el gobierno local”;

b) respecto del dano inmaterial, "debentenerse encuenta
la entidad de las violacionesy el impacto individual y comu-
nitario de las acciones y omisiones del Estado”. Debe tenerse
en cuenta la afectacion producida a los pueblos indigenas,
por lo cual la Corte debe ordenar reparaciones individuales y
colectivas;

c) los candidatos presentados por YATAMA para participar
en las elecciones municipales de 2000 en la Costa Atlantica
fueron elegidos por las comunidades, al no permitirse su parti-
cipacion politica en dicho proceso, "se sintieron menoscaba-
dos ante sus comunidades”;

d) laexclusion de los candidatos de YATAMA de las eleccio-
nes municipales de noviembre de 2000 “afectc ademas a los
miembros de los diversos pueblos indigenas [...] y desmoralizé
a toda la sociedad de la Costa Atlantica”; y

e) el Estado causo "un dano inmaterial individual con impac-
to colectivo”, el cual debe considerar la Corte para “su resarci-
miento, ajustandose su liquidacion a criterios de equidad”. Fue
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conculcado el derecho de los electores indigenas a votar y elegir
libremente acandidatos representativos de sus comunidades.

240. Alegatos de los representantes de las victimas!

a) en cuanto al dano emergente:

i. los candidatos de YATAMA para las elecciones de noviembre
de 2000 y las comunidades realizaron gastos necesarios para par-
ticipar en las elecciones;

ii. "las comunidades indigenas a las que pertenecen los candi-
datos presentados por YATAMA, no solamente los eligieron se-
gun sus usos, costumbres, valores y derecho consuetudinario, sino
que también aportaron, en apoyo a sus candidatos, [...] ciertos
bienes y servicios”;

iii. la estimacion del monto de los gastos realizados por |os
candidatos de YATAMA y sus comunidades debe tener en cuenta
la tradicion oral de los pueblos indigenas;

iv. la Corte debe fijar en equidad la indemnizacion por los gas-
tos realizados durante la campana electoral. Se presenta,
ejemplificativamente, un calculo de las cantidades totales de gastos
en que incurrieron una candidata a alcaldesa (US$ 46.903,97), un
candidato a vicealcalde (US$ 12.190,80), un candidato a concejal
(US$ 16.057,05) y un candidato a concejal suplente (US$ 11.491,43);

v. la Corte debe fir en equidad unaindemnizacion afavor de
las comunidades indigenas de la RAAN y de laRAAS por el mismo
concepto, suma que "debera ser invertida por el Estado” "en obras
o servicios de interés colectivo en beneficio de [dichas comunida-
des [...,] de comun acuerdo con ésasy con la organizacion indige-
na YATAMA”; y

Vi. en sus alegatos sobre codas y gastos se refirieron a los gas-
tosen que incurrio la organizacion YATAMA en la campana elec-
toral en Puerto Cabezas y Waspam, pero no solicitaron una cartidad
especifica por concepto de indemnizacion.

b) la Corte debe establecer en equidad las cantidades co-
rrespondientes a lucro cesarte, debido a que los candidatos de
YATAMA tuvieron que abandonar sus trabajos o suspender sus
actividades economicas para dedicarse a la campana politica;
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c) en cuanto al dano inmaterial solicitan a la Corte que
fije en equidad la indemnizacion que el Estado debe pagar a
los candidatos de YATAMA por el dano moral que les pro-
dujo la exclusion politica, asi como a las comunidades indige-
nas de la Costa Atlantica. Las victimas sufrieron vergienza
familiar y social por la imposibilidad de "ejecutar el compromi-
so que habian [asumido] con su pueblo”. Ademas, han sufrido
angustia y problemas familiares "por haber perdido sus em-
pleosy [...] sacrificado sus ahorros”. La Corte debe tomar en
"cuenta el dano causado al proyecto de vida de los candidatos
y candidatas al fijar el monto correspondiente al dafio moral”,
"pues dificilmente podran presentarse nuevamente como can-
didatos en otras elecciones populares”; y

d) la Corte debe ordenar al Estado "crear un fondo especial
de desarrollo de las comunidades indigenas’, cuya creacion y
administracion se consulte constantemente a éstas.

241. Alegatos del Estado:

a) rechaza la pretension de resarcir dano emergente y lucro
cesante debido a que no ha violado ninguno de los derechos
consagrados en la Convencion Americana en perjuicio de los
candidatos de YATAMA, y no reconoce la obligacion de in-
demnizar;

b) en los procesos electorales cada candidato actua a su
propio riesgo. Las personas que aspiran a participar en la ‘vida
publicade Nicaragua” no estan obligadas a abandonar su acti-
vidad laboral. Es "probable que los candidatos de YATAMA
hayan interrumpido voluntariamente su vida laboral”; y

c) respecto del dano inmaterial se opone a la pretension de
haber producido perjuiciosa los planes de vida de los candida-
tos, asi como "al reclamo sobre perjuicios morales causados a
los candidatos de YATAMA,] por cuanto se ha demostrado que
hicieron uso oportuno de los derechos que las leyesvigentes
contemplan”, y "cuando una persona o una organizacion politi-
case someten aun marco legal preestablecido, se corre el ries-
go de ganar o no obtener resultados deseables”.
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Consideraciones de la Corte

242. El dano material supone generalmente la pérdida o detrimen-
to de ingresos, los gastos efectuados con motivo de los hechos y las
consecuencias de caracter pecuniario que tengan un nexo causal con
los hechos subjudice.184 Cuando corresponde, la Corte fija una in-
demnizacion que busque compensar las consecuencias patrimonia-
les de las violaciones. Pararesolver sobre el dano material, la Corte
tendra en cuenta el acervo probatorio, la jurisprudencia del propio
Tribunal y los argumentos de las partes.

243. Por su parte, el dano inmaterial puede comprender los sufri-
mientos y aflicciones causados a las victimas, el menoscabo de valo-
res muy significativos para las personas y las alteraciones, de caracter
no pecuniario, en las condiciones de existencia de éstas. Dado que
no es posible asignar al dano inmaterial un equivalente monetario
preciso, solo puede ser objeto de compensacion mediante el pago de
una cantidad de dinero que el Tribunal determine en ejrcicio razo-
nable del arbitrio judicial y entérminosde equidad, y mediante actos
u obras de alcance orepercusion publicos, tales como la transmision
de un mensaje de reprobacion oficial a las violaciones de los dere-
chos humanos de que se tratay de compromiso con los esfuerzos
tendientes a que no vuelvan a ocurrir, que tengan como efecto el
reconocimiento de la dignidad de las victimas. '8 E| primer aspecto
de la reparacion de los dafnos inmateriales se analizara en esta sec-
ciony el ssgundo en la seccion C) de este capitulo.

244 Los candidatos a alcaldes, vicealcaldes y concejales propues-
tos por YATAMA, asi como esta organizacion, incurrieron en diversos
gastos durante la campana electoral antes de que el Consejo Supre-
mo Electoral decidiera no inscribir a esos candidatos. Los miembros
de las comunidades de la Costa Atlantica que eligieron en asambleas
a los candidatos realizaron aportes materiales para la participacion

184 Cfr. Caso Huilca Tecse, supranota 178, parr. 93; Caso de las Hermanas Serrano Cruz,
supra nota 10, parr. 150; y Caso "Instituto de Reeducacion del Menor”, supra nota
135, parr. 283.

185 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 125; Caso Huilca Tecse, supra nota 178, parr.
96; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 156.
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de éstos. En el presente caso, se excluyo a los candidatos propuestos
por YATAMA de participar en la eleccion mediante decisiones
violatorias de la Convencion. Como consecuenciade ello, merecen
una indemnizacion por concepto de dano material por los gastos en
que incurrieron, para lo cual se toman en cuenta los comprobantes
aportados por los representantes, diversos testimonios allegados a la
Corte y lo senalado por la perito Maria Dolores Alvarez Arzate res-
pecto de la tradicion oral de las comunidades indigenas.

245. La Corte no fijara indemnizacion por concepto de lucro ce-
sante, relacionado con la omision de actividades laborales o econo-
micas, que no tiene un nexo causal con las violaciones declaradas.

246. En cuanto al dano inmaterial ocasionado a los candidatos, es
preciso tomar en consideracion que ser propuesto como candidato
para participar en un proceso electoral reviste una especial importan-
cia y constituye un gran honor entre los miembros de las comunida-
des indigenas y étnicas de la Costa Atlantica. Quienes asumen una
candidatura deben demostrar capacidad, honestidad y compromiso
con la defensa de las necesidades de las comunidades, y adquieren
la gran responsabilidad de representar los intereses de éstas. El testi-
go John Alex Delio Bans expreso que los candidatos se sintieron dis-
criminados, puesto que no pudieron ejercer su derecho a ser elegidos.
La testigo Anicia Matamoros de Marly sefalé que s "desmorali[zo y
sintio] que si toda la vida [habian sido] excluidos], ...| de nuevo|[l]os
estaban excluyendo”; las comunidades "estaba[n] casi culpando a los
lideres, [porque pensaban| que habian hecho pacto’. En sentido simi-
lar declararon el testigo Eklan JamesMolina y la perito Maria Dolores
Awvarez Arzate.

247. La Corte pondera esas particularidades al evaluar la insatis-
faccion que los candidatos sintieron al verse indebidamente exclui-
dos de participar en las elecciones y representar a suscomunidades.
Este sentimiento se vio acentuado por el hecho de que el Consejo
Supremo Electoral no fundamento las razones por las que los candi-
datos propuestos por YATAMA no podian ser inscritos, lo cual pro-
voco que las comunidades no entendieran los motivos que excluian
a sus candidatos. Estos se sintieron impotentes para dar una explica-
cion asus comunidades y consideraron que la exclusion obedecia a
su condicion de miembros de comunidades indigenas.
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248. Con base en las anteriores consideraciones, el Tribunal fija,
en equidad, la cantidad de US$ 80.000,00 (ochenta mil ddlares de los
Estados Unidos de América) o su equivalente en moneda nicaragien-
se, como indemnizacion por concepto de los referidos danos material
e inmaterial, lacual debera ser entregada a la organizacion YATAMA,
que debera distribuirla segun corresponda.

¢) Otras Formas de Reparacion
(Medidas de Satisfaccion y Garantias de No Repeticion)

249. Alegatos de la Comision

Solicito a la Corte que ordene al Estado que:

a) otorgue un reconocimiento publico a los candidatos a
alcaldes, vicealcaldes y concejales presentados por el partido
politico regional indigena YATAMA para las elecciones munici-
pales del 5 de noviembre de 2000 en 1aRAAN y en la RAAS, a
través de un acto simbdlico, acordado previamente con las vic-
timas y sus representantes;

b) adopte en su derecho interno las medidas que sean nece-
sarias para crear un recurso efectivo y sencillo de impugnacion
de las resoluciones del Consejo Supremo Electoral, sin limita-
ciones respecto a la materia recurrida;

c) adopte las medidas legislativas, administrativas y de cual-
quier otro caracter que sean necesarias para garantizar la parti-
cipacion de los pueblos indigenas de la Costa Atlantica de
Nicaragua en los procesos electorales, de acuerdo con su dere-
cho consuetudinario, valores, usos y costumbres; y

d) adopte las medidas necesarias para evitar que en el futu-
ro se produzcan hechos similares.

250. Alegatos de los representantes de las victimas
Solicitaron a la Corte que ordene al Estado que:

a) reconozca publicamente su responsabilidad por las viola-
ciones cometidas, lo cual debe realizarse en forma oral, traducirse
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al miskito, sumo rama e inglés y ser publicado y distribuido
entre las comunidades indigenas de la Costa Atlantica;

b) contrate un espacio radial en donde reconozca publica-
mente las violaciones a los derechos humanos cometidas, se
comprometa aevitar que se repitany lea "los hechos y la parte
conclusiva de la sentencia que dicte la Corte”, y "destine un
fondo para que las comunidades puedan difundir el contenido
de esta publicacion en los diferentes idiomas [...] a través de
medios radiales”;

c) publique la sentencia de la Corte en los dos diarios de
mayor circulacion del pais y enel Diario Oficial de Nicaragua;

d) modifique losrequisitos para participar en laselecciones
con el proposito de asegurar que las comunidades indigenas
puedan acceder a cargos publicos através de susrepresentan-
tes, elegidos de conformidad con su derecho consuetudinario,
usos, valores y costumbres;

e) modifique su legislacion interna para que las organiza-
ciones puedan presentar candidatos en las zonas en las que
estan asentadas,

f) adopte medidas legislativas que “asegur[en| larepresenta-
cion de las comunidades indigenas en las distintas estructuras
de poder”, en consulta con dichas comunidades y respetando
sus formas de organizacion. El Estado debe establecer circuns-
cripciones electorales que tomen en cuenta los territorios indi-
genas, y fijar una "cuocta étnica” afavor de los pueblos indigenas
en la Asamblea Legidativa;

g) adopte medidas afirmativas con el objeto de fomentar y
garantizar la participacion politica de los pueblos indigenas,
previa consulta con éstos;

h) dicte medidas que permitan que las resoluciones del Con-
sejo Supremo Electoral sean recurridas ante un érgano judicial,
sin considerar si se trata o no de materia electoral; e

i) cree "una Secretaria para Asuntos Indigenas a través de
una ley[] que debe edar encargada de hacer frente alas necesi-
dades de este sector de la poblacion y cuyo titular debe ser
elegido en consulta con las comunidades”.
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251. Alegatos del Estado:

a) se opone a que se ordenen garantias de no repeticion,
pues "mientras estén vigentes la Constitucion Politica y la Ley
Electoral los procesos electorales deberan ajustarse a dichas
leyes’;

b) no acepta la pretension de que se adopten "medidas es-
peciales de proteccion” a favor de los indigenas organizados
en YATAMA para que participen en las elecciones municipales,
de acuerdo con sus usos y costumbres; y

c) la Ley Electoral, "como otras leyes|,] tiene que reformar-
se”. El Estado esta en "el proceso de modificar y perfeccionar
lasleyes”, y es posible que s pueda "encontrar un método de
acuerdo con recomendaciones que los organismaos internacio-
nales” realicen para “flexibilizar la ley”, con el fin de "que la
participacion sea mas efectiva, especialmente cuando se refiere
a las regiones alejadas de la capital”.

Consideraciones de la Corte
a) Publicidad de esta Sentencia

252. Como lo haordenado en otras ocasiones ' la Corte dispone
que el Esado publique en el Diario Oficial y en otro diario de amplia
circulacion nacional, al menos una vez, el capitulo V1| (Hechos Proba-
dos), los parrafos 153, 154, 157 a 160, 162, 164, 173, 175,176, 212, 218,
219,221,223, 224, 226 y 227, que corresponden a los capitulos IX y X
sobre las violaciones declaradas por la Corte, y los puntos resoluti-
vos de la presente Sentencia. En la publicacion se deben incluir los
titulos de losreferidos capitulos. El fallo se debera publicar integra-
mente en el sitio web oficial del Estado. Para estas publicaciones s fija
plazo de un afo, a partir de la notificacion de la presente Sentencia.

253. La Corte toma en cuenta que “las comunidades usan laradio
comunitariacomo medio informativo”, por lo que considera necesa-

186 Cfr. Caso Huilca Tecse, supra nota 178, parr. 112; Caso de las Hermanas Serrano
Cruz, supra nota 10, parr. 195; y Caso Lori Berenson Mejia, supra nota 11, parr. 240.
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rio que el Estado de publicidad, a través de una emisora radial de
amplia cobertura en la Costa Atlantica, a los parrafos 124.11, 124.20,
124.28,124.31,124.32,124.39, 12440, 124 46, 124 51, 124 62, 124 68,
124.70y 124.71 del capitulo VIl (Hechos Probados), los parrafos 153,
154,157 a160, 162, 164, 173,175,176, 212, 218, 219, 221, 223, 224,
226y 227 que corresponden a los capitulos | X y X sobre las violacio-
nes declaradas por la Corte, y los puntos resolutivos de la presente
Sentencia, lo cual debera efectuarse en espanol, miskito, sumo, rama
e inglés. La transmision radial debera efectuarse al menos en cuatro
ocasiones con un intervalo de dos semanas entre cada una. Para ello,
el Estado cuenta con el plazo de un ano, contado a partir de la notifi-
cacion de la presente Sentercia.

b) Adopcion de medidas legislativas para establecer
un recurso judicial sercillo, rapido y efectivo contra
las decisiones del Consejo Supremo Electoral

254, Tomando en cuenta la declaracion de esta Sentencia acerca
de laviolacion del articulo 25.1 de la Convencion, en relacion con los
articulos 1.1 y 2 de lamisma, se requiere al Estado que adopte, den-
tro de un plazo razonable, las medidas legislativas necesarias para
establecer un recurso judicial sencillo, rapido y efectivo que permita
controlar las decisiones del Consejo Supremo Electoral que afecten
derechos humanos, tales como los derechos politicos, con observan-
cia de las garantias legalesy convencionales respectivas, y derogue
las normas que impidan la interposicion de ese recurso.

255. Dicho recurso debe ser sencilloy rapido, tomando en cuenta
la necesidad de que la decision definitiva se produzca oportunamen-
te dentro del calendario electoral (supra parrs. 150y 175).

¢) Reformas a la Ley Electoral No. 331 de 2000
y otras medidas

256. La Corte toma nota del reconocimiento realizado por el Ega-
do en la audiencia publica respecto de la necesidad que existe de
reformar la Ley Electoral No. 331 de 2000 y de su disposicion favora-
ble a la recepcion de aportes para ese fin (supra parr. 210). Esta acti-
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tud podra constituir un elemento positivo para el cumplimiento de
las obligaciones fijadas en la presente Sentencia.

257. Con respecto a la alegacion del Estado en el sentido de que la
reforma "requeriria sacar 60% de los votos” y de que en noviembre de
2006 habra eleccionesy al estar "en un proceso electorall,] es dificil
cambiar las reglas del juego”, la Corte recuerda que los Estados no
pueden invocar las disposiciones del derecho interno para justificar
el incumplimiento de obligaciones internacionales. 187

258. Para atender los requerimientos del principio de legalidad en
edta materia (supra parr. 212), el Estado debe reformar la Ley Electoral
No. 331 de 2000 de manera que regule con claridad las consecuencias
del incumplimiento de los requisitos de participacion electoral, 10s pro-
cedimientos que debe observar el Consejo Supremo Electoral al deter-
minar tal incumplimiento y las decisiones fundamentadas que al respecto
debe adoptar dicho Consejo, asi como los derechos de las personas
cuya participacion se vea afectada por una decision del Estado.

259. El Etado debe reformar la regulacion de los requisitos dispues-
tosen laley Electoral No. 331 de 2000 declarados violatorios de la Con-
vercion (supra parrs. 214,218 a 221 y 223) y adoptar, en un plazo
razonable, las medidas necesarias para que los integrantes de las comu-
nidades indigenas y étnicas puedan participar en los procesos electora-
les en forma efectiva y tomando en cuenta sus tradiciones, usos y
costumbres, en el marco de la sociedad democratica. Los requisitos que
se establezcan deben permitir y fomentar que los miembros de esas co-
munidades cuenten con una representacion adecuada que les permita
intervenir en los procesos de decision sobre las cuestiones naciona-
les, que conciernen a la sociedad en su conjunto, y los asuntos particu-
lares que atanen a dichas comunidades, por lo que dichos requisitos no
deberan constituir obstaculos a dicha participacion politica.

260. Finalmente, la Corte esima que la presente Sentencia consti-
tuye, per se, una forma de reparacic')n.188

187 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 133; Caso Ricardo Canese, supra nota 5, parr.
148; Caso Baena Ricardo y otros. Competencia, supra nota 5, parr. 61; y Condicion
Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, supra nota 150, parr. 165.

188 Cfr. Caso Caesar, supra nota 11, parr. 126; Caso Huilca Tecse, supra nota 178, parr.
97; y Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10, parrs. 157 y 201.

JusTiCIA ELECTO RAL
voL. 1, Num. 1, 2007



CAsO YATAMA VS. NIC ARAGUA 441

D) Costas y Gastos

261. Alegatos de la Comision

Solicito a la Corte que ordene al Estado "el pago de las costas
originadas a nivel nacional en la tramitacion de los procesos judicia-
les seguidos por las victimas o susrepresentantes en el fuero interno,
asi como las originadas a nivel internacional en la tramitacion del
caso ante laComisiony las que se originaran como consecuencia de
la tramitacion de la [...] demanda ante la Honorable Corte”, corres-
pondiendo “a la Corte apreciar prudentemente [su] alcance”.

262. Alegatos de los representantes de las victimas

Solicitaron a la Corte que ordene al Estado reintegrar:

a) "a cada uno de los candidatos excluidos de las elecciones
municipales todos los gastos en los cuales incurrieron dentro
de sus procesos de consulta de sus comunidades”;

b) US$ 61.222,04 (sesenta y un mil doscientos veintidés do-

lares de los Estados Unidos de América, con cuatro centavos) a
favor de YATAMA,'® por los gastos en que incurric a nivel
interno e internacional, con la presentacion de "los recursos a
nivel administrativo ante el propio [Consejo Supremo Electoral]
y ante la via judicial en el Tribunal de Apelacionesy la Corte
Suprema de Justicia”, asi como en las diversas reuniones que
ha debido realizar en laRAAN y en laRAAS con el finde "“con-
gregar a todos sus candidatos y planificar las mejores estrate-
gias parael litigio del caso a nivel internoy anivel internacional
ly] explicarles los avances del mismo". YATAMA también incu-
rric en los gastos relacionados con "la elaboracion de los affidavit
y los poderes presentados [ala] Corte”, asi como con el trans-
porte y la estadia de algunas de las personas presentadas como
testigos en la audiencia” ante la Corte;

189 |a descripcion de las costas y gastos en que incurric YATAMA y los recibos y
documentos presentados en respaldo de esos gastos se encuentran en: expediente
de excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo |, folio 200; expediente de
anexos al escrito de solicitudes y argumertos, anexo 16, folios 1108 a 1153; y anexos
a los alegatos finales escritos de los representantes, anexo 4, expediente de
excepciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo V, folios 1647 a 1650.
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c) US$ 13.137,99 (trece mil cientotreinta y siete dolares de
los Estados Unidos de América, con noventa y nueve centavos)
a favor de CENIDH' por Ios gastos incurridos en el proceso
internacional; y

d) US$ 34.178,91 (treintay cuatro mil ciento setentay ocho
dolares de los Estados Unidos de América, con noventay un cen-
tavos) a favor de CEJIL™ por los gastos incurridos en el proceso
internacional.

263. Alegatos del Esado

El Estado objeto el pago de costas y gastos a favor de YATAMA y de sus
representantes, pues s trata de "una demanda sin fundamento legal”,

Consideraciones de la Corte

264. La Corte ha establecido que las costas y gastos estan comprendi-
dos dentro del concepto de re paracion consagrado en el articulo 63.1 de
la Convencion Americana.'®? Corresponde al Tribunal apreciar pruden-
temente el alcance de aquéllos, considerando los gastos generados ante
las jurisdicciones interna e interamericana, y teniendo en cuenta la acre-
ditacion de los gastos hechos, las circunstancias del caso concreto y la
Nnaturaleza de la jurisdiccion internacional de proteccion de los derechos

humanos. Esta apreciacion puede ser realizada con base en la equidad.193

190 | a descripcion de las costas ygastos en que incurric CENIDH y los recibos y documentos
presentados en respaldo de esos gastos se encuertran en: expediente de excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo |, folio 201; expediente de anexos a escrito
de solicitudes y argumentos, anexo 17, folios 1154 a 1167; y anexos a los alegatos
finales escritos de los representantes, anexo 5 expediente de excepciones
preliminares, fondo y reparaciones, tomo V, folios 1651 a 1669.

La descripcion de las costas y gastos en que incurrio CEJIL y los recibos y documentos
presentados en respaldo de esos gastos se encuentran en: expediente de
excepciones preliminares, fondoy reparaciones, tomo |, folios 201y 202; expediente
de anexos al escrito de solicitudes y argumentos, anexo 14, folios 998 a 1042; y
anexos a los alegatos finales escritos de los representantes, anexo 6, expediente de
excep ciones preliminares, fondo y reparaciones, tomo V, folios 1670 a 1686.

Cfr. Caso de las Her manas Serrano Cruz, supra nota 10, parr. 205; Caso Car pio
Nicolle y otros, supra nota 18, parr. 143; y Caso Masacre Plan de Sanchez.
Reparaciones, supra nota 181, parr. 115,

Cfr. Caso de las Hermanas Serrano Cruz, supra nota 10 pérr. 205; Caso Lori Berenson

191

192

193

Mejia, supra nota 11, parr. 242; y Caso Carpio Nicolle y aros, supranota 18, parr. 143.
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265. Laorganizacion YATAMA incurrio en gastos directamente por
las gediones efectuadas en representacion de las victimasen el ambi-
to interno e incurrioé en algunos gastos en el proceso ante el sistema
interamericano de proteccion de los derechos humanos. Asimismo,
CENIDH y CEJIL incurrieron en gastos al representar a las presuntas
victimas en el proceso internacional. Por ello, el Tribunal esima equi-
tativo ordenar al Estado que reintegre la cantidad de US$ 15.000,00
(quince mil délaresde los Estados Unidos de América) o suequiva-
lente en moneda nicaragiense a la organizacion YATAMA por con-
cepto de las costas y gastos, la cual entregara a CENIDH y CEJIL 1a
parte que corresponda para compensar gastos sufragados por éstas.

E) Modalidad de Cumplimiento

266. EI Estado cubrira la indemnizacion por concepto de danos
material e inmaterial (supra parr. 248), el reintegro de costasy gastos
(supra parr. 265) y adoptara las medidas de publicidad dispuestas
por la Corte (supra parrs. 252 y 253) dentro del plazo de un afo,
contado a partir de la notificacion de esta Sentencia.

267. Nicaragua debera implementar las medidas de reparacion relati-
vas a la creacion de un recurso judicial sencillo, répido y efectivo contra
las decisiones del Consejo Supremo Electoral (supraparrs. 254 y 255), las
reformas a la Ley Electoral No. 331 de 2000 (supraparrs. 258 y259), y ala
adopcion de las medidas necesarias para garartizar los derechos politicos
de los miembros de las comunidades indigenas y étnicas de la Costa
Atlantica (supraparr. 259), dentro de un plazo razonable.

268. El Estado debera cumplir sus obligaciones de caracter pecu-
niario mediarte el pago en dolares de los Etados Unidos de América
O su equivalente en moneda nicaragliense, utilizando para el calculo
respectivo el tipo de cambio vigente en la plaza de Nueva York, Esa-
dos Unidos de América, el diaanterior al pago.

269. El pago de la indemnizacion por concepto de danos material
e inmaterial establecida en esta Sentencia se debera entregar a la
organizacion YATAMA, que debera distribuirla segun corresponda
(supra parr. 248).

270. El pago correspondiente al reintegro de las costas generadas
por las gestiones realizadas por YATAMA, CENIDH y CEJIL en el ra-
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mite interno y ante el sistema interamericano de proteccion de los
derechos humanos sera hecho a favor de la organizacion YATAMA,
segun lo dispuesto en el parafo 265 de la presente Sentercia.

271. Las cantidades asignadas en la presente Sentencia bajo los con-
ceptos de indemnizacion por danos material e inmaterial y por reinte-
gro de costas y gastos, no podran ser afectadas o condicionadas por
motivos fiscales actuales o futuros. En consecuencia, deberan ser en-
tregadas a laorganizacion YATAMA en forma integra conforme a lo
establecido en esta Sentencia.

272.Si por causas atribuibles a la organizacion YATAMA no fuese
posible que ésta las reciba dentro del indicado plazo de un ano, el
Estado consignara los montos a favor de dicha organizacion en una
cuenta o certificado de depodsito en una institucion bancaria nicara-
guense solvente, en dolares estadounidenses o su equivalente en
moneda nicaragliense y en las condiciones financieras mas favora-
bles que permitan la legislaciony la practica bancarias de Nicaragua.
Si al cabo de 10 afos la indemnizacion no ha sido reclamada, lacan-
tidad sera devuelta al Estado, con los intereses devengados.

273. En caso de que el Estado incurriera en mora, debera pagar
interés sobre la cantidad adeudada, correspondiente al interés ban-
cario moratorio en Nicaragua.

274. Conforme a su préactica congante, la Corte se reserva la facul-
tad, inherente asus atribuciones y derivada, asimismo, del articulo 65
de la Convencion Americana, de supervisar el cumplimiento integro de
la presente Sentencia. El caso se dara por concluido una vez que el
Estado haya dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en el presente
fallo. Dentro del plazo de un ano, contado a partir de la notificacion de
eda Sentencia, Nicaragua debera rendir a la Corte un informe sobre las
medidas adoptadas para dar cumplimiento a esta Sentercia.

Xl
PUNTOS RESOLUTIVOS

275. Por tanto,
La Corte,
Decide,
Por unanimidad, que
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1. Desestima las cinco excepciones preliminares interpues-
tas por el Estado, de conformidad con los parrafos 63 a67, 71 a
73,82a96 y 100 a 103 de la presente Sentencia.

Declara:
Por siete votos contra uno, que
2. El Estado viol6 el derecho a las garantias judiciales con-

sagrado en el articulo 8.1 de la Convencion Americana sobre

Derechos Humanos, en relacion con el articulo 1.1 de la mis-

ma, en perjuicio de los candidatos propuestos por YATAMA

para participar en las elecciones municipales de 2000, en los

términos de los parrafos 147 a 164 de la presente Sentercia.
Disiente el Juez ad hoc Montiel Argtello.

3. El Estado viol6 el derecho a la proteccion judicial consa-
grado en el articulo 25.1 de la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos, en relacion con los articulos 1.1 y 2 de la
misma, en perjuicio de los candidatos propuestos por YATAMA
para participar en las elecciones municipales de 2000, en los
términos de los parrafos 165 a 176 de la presente Sentercia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argtello.

4. El Estado violo los derechos politicos y el derecho a
la igualdad ante la ley consagrados en los articulos 23 y 24
de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, enre-
lacion con los articulos 1.1y 2 de la misma, en perjuicio de los
candidatos propuestos por YATAMA para participar en las elec-
ciones municipales de 2000, en los términos de los parrafos
2071 a 229 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Arguello.

5. Esta Sentencia congituye per se una forma de reparacion,
en los términos del parrafo 260 de la misma.
Disiente el Juez ad hoc Montiel Arguello.

Y dispone:
Por siete votos contra uno, que;
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6. El Estado debe publicar, en el plazo de un afo, en el Diario
Oficial y en otro diario de amplia circulacion nacional, al menos
una vez, el capitulo VIl (Hechos Probados), los parrafos 153, 154,
157 a160, 162, 164,173,175, 176, 212,218,219, 221, 223,224,226
y 227, que corresponden a los capitulos | X y X sobre las violacio-
nes declaradas por la Corte, y los puntos resolutivos de la presen-
te Sentencia, en los €rminos del parrafo 252 de la misma.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Arguello.

7. EI Estado debe publicar integramente la pressnte Senten-
ciaen el sitio web oficial del Estado, en el plazo de un afno, en
lostérminos del parrafo 252 de la misma.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argtello.

8. EI Estado debe dar publicidad, a través de una emisora
radial de amplia cobertura en la Costa Atlantica, en el plazo de

un ano, alos parrafos 124.11, 124.20, 124.28,124.31, 124.32,
124.39,124.40,124.46,124.51, 124.62,124.68,124.70 y 124.71

del capitulo V1| (Hechos Probados), los parrafos 153, 154, 157 a
160,162,164, 173,175,176, 212, 218, 219, 221, 223,224, 226 y
227, que corresponden aloscapitulos | Xy X sobre las violacio-
nes declaradas por la Corte, y los puntos resolutivos de la pre-
sente Sentercia, lo cual debera efectuarse en espanol, miskito,
sumo, rama e inglés, al menos en cuatro ocasiones conun in-
tervalo de dos semanas entre cada una, en los términos del
parrafo 253 de la presente Sentercia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argtello.

9. EI Etado debe adoptar, dentro de un plazo razonable, las
medidas legislativas necesarias para establecer un recurso judi-
cial sencillo, rapidoy efectivo que permita controlar las decisio-
nes del Consejo Supremo Electoral que afecten derechos humanos,
tales como los derechos politicos, con observancia de las garan-
tias legales y convencionales respectivas, y derogar las normas
que impidan la interposicion de ese recurso, en los términos de
los parrafos 254 y 255 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argtello.
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10. Bl Estado debe reformar la Ley Electoral No. 331 de 2000
de manera que regule con claridad las consecuencias del in-
cumplimiento de los requisitos de participacion electoral, los
procedimientos que debe observar el Consejo Supremo Electo-
ral al determinar tal incumplimiento y las decisiones funda-
mentadas que al respecto debe adoptar dicho Consejo, asi como
los derechos de las personas cuya participacion se vea afectada
por una decision del Estado, en los ttrminos del parrafo 258 de
la presente Sentercia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Arguello.

11. El Estado debe reformar la regulacion de los requisitos
dispuestos en la Ley Electoral No. 331 de 2000 declarados
violatorios de la Convencion Americana sobre Derechos Hu-
manos y adoptar, en un plazo razonable, las medidas necesa-
rias para que los miembros de las comunidades indigenas y
étnicas puedan participar en los procesos electorales en forma
efectiva y tomando en cuenta sus tradiciones, usos y costum-
bres, en los términos del parrafo 259 de la presente Sentencia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Arguello.

12. El Estado debe pagar, por concepto de la indemnizacion
por los danos material e inmaterial, la cantidad fijada en el
parrafo 248 de la presente Sentencia, la cual debera ser entre-
gada a laorganizacion YATAMA, que debera digribuirla segun
corresponda.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Arguello.

13. EI Estado debe pagar, por concepto de las costas y gas-
tos generados en el ambito internoy en el proceso internacio-
nal ante el sistema interamericano de proteccion de los derechos
humanos, la cantidad fijada en el parrafo 265 de la presente
Sentencia, afavor de la organizacion YATAMA, la cual entrega-
raa CENIDH y CEJIL Ia parte que corresponda para compensar
los gastos sufragados por éstas.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Arguello.
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14. EI Estado debe efectuar los pagos por concepto de da-
nos material e inmaterial y reintegro de las costasy gastos den-
tro del plazo de un ano, contado a partir de la notificacion de la
presente Sentencia, en los términos de los parrafos 266 y 268 a
273 de la misma.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Arguello.

15. Supervisara el cumplimiento integro de esta Sentercia, y
dara por concluido el presente caso una vez que el Estado haya
dado cabal cumplimiento a lo dispuesto en la misma. Dentro
del plazo de un ano, contado a partir de la notificacion de esta
Sentencia, el Estado debera rendir a la Corte un informe sobre
las medidas adoptadas para darle cumplimiento, en los térmi-
nos del parrafo 274 de la presente Sentercia.

Disiente el Juez ad hoc Montiel Argtello.

El Juez ad hoc Montiel Arguello hizo conocer a la Corte su Voto
Disidente sobre los puntos resolutivos segundo a decimoquinto. Los
Jueces Garcia Ramirez, Jackman, Cancado Trindade y Garcia-Sayan
hicieron conocer a la Corte sus Votos Razonados. Dichos votos acom-
pahan esta Sentencia.

Redactada en espanol e inglés, haciendo fe el texto en espanol, en
San Jos¢, CostaRica, el 23 de junio de 2005.

Sergio Garcia Ramirez

Presidente
Alirio Abreu Burelli Oliver Jackmann
Antonio A. Cancado Trindade CeciliaMedina Quiroga
Manuel E. Ventura Robles Diego Garcia-Sayan

Alejandro Montiel Argtello
Juez ad hoc
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Pablo Saavedra Alessandri
Secretario

Comuniquese y ejecutese,
Sergio Garcia Ramirez
Presidente

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO DISIDENTE DEL JUEZ AD HOC
ALEJANDRO MONTIEL ARGUELLO

1. De acuerdo con la legislacion nicaragiense corresponde al Po-
der Electoral, independientemente de los tres Poderes tradicionales,
la organizacion, direccion y vigilancia de las elecciones. El organis-
mo mas alto del poder electoral es el Consejo Supremo Electoral, el
cual tiene funciones jurisdiccionales y administrativas. Es indudable
que enel caso presente la inscripcion de los candidatos que partici-
parian en laeleccion, erauna funcion jurisdiccional en materia elec-
toral, que requeria una decision sobre si el partido o alianza de
partidos que presenta la solicitud estan legalmente autorizados para
presentarla, si la misma solicitud cumple con losrequisitos que exige
la ley y si los candidatos ostentan las cualidades necesarias.

2. En el caso presente el Consejo Supremo Electoral ejercio sus
funciones al denegar la inscripcion de los candidatos presentados
por YATAMA para Alcaldes, Vice-alcaldes y Concejales de los Munici-
pios de las Regiones Autonomas de la costa Atlantica en las eleccio-
nes que se celebraron en el ano 2000. La resolucion dictada por el
Consejo Supremo Electoral constituye laculminacion del proceso se-
guido para ladeterminacionde si YATAMA tenia derecho de presen-
tar candidatos y sobre ese proceso no se ha sshalado concretamente
violacion de las garantias judiciales contenidas en el articulo 8.2 de la
Convencion que por una interpretacion extensiva ha venido a apli-
carse a toda clase de procesos y no solo a los penales.

3. Respecto del articulo 23 (Derechos Politicos) de la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos se ha alegado su violacion por
haberse impedido a los candidatos de YATAMA su participacion en
las elecciones, 1o mismo que la violacion del articulo 24 (Derecho ala
Igualdad) por exigirse a los candidatos de YATAMA los mismos re-
quisitos que a los no indigenas y la violacion del articulo 25 (Protec-
cion Judicial) por no proveerse unrecurso para tutelar el derecho de
participar en las elecciones.

4. Cabe observar que el articulo 23.2 concede a los Esados el dere-
cho de reglamentar el ejercicio de los derechos politicos exclusivamente
por razones de edad y algunas mas. Otras regulaciones por diferentes
razones son contrarias a la Convencion y consituiran violaciones de los
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derechos pero las reglamentaciones que son permitidas solo con restric-
ciones son las referentes a las personas pues esta digposicion no puede
ser interpretada en el sentido de que toda otra reglamentacion aunque
no seareferente a las personas sea violatoria de los derechos humanos
ya que es indudable que la celebracion de elecciones requiere unaregla-
mentacion sobre los partidos que puedan participar en ellas, sobre la
nominacion de los candidatos de esos partidos y muchos otros puntos
méas. Es mediante esas reglamentaciones que las elecciones pueden cele-
brarse en ordeny ser representativas de la voluntad popular, y fue en
aplicacion de esas reglamentaciones permitidas que el Consejo Supremo
Electoral denego la inscripcion de los candidatos de YATAMA.

5. Respecto del articulo 24 es precisamente en aplicacion del prin-
cipio de la igualdad que se exigio a los candidatos indigenas los
mismos requisitos que a los no indigenas. Salvo algun caso excepcio-
nal un Estado no puede tener leyes diferentes para cada una de las
etnias que lo integran cuando se trata de la eleccion de autoridades
que ejerceran sus funciones en territorios habitados por diferentes
etnias como son los Municipios de las Regiones Auténomas.

6. Encuanto al articulo 25 se debe senalar que esa Corte en su
Opinion Consultiva OC-9/87 ("Garantias Judiciales en Estado de Emer-
gencia”, parr. 22) dijo que "este articulo (el articulo 8 de la Convencion,
parr. 1), cuya interpretacion hasido solicitada expresamente, es deno-
minado por la Convencion "Garantias Judiciales” 1o cual puede inducir
a confusion porque en ellos no s consagra un medio de esa naturale-
za en sentido edricto. En efecto, el articulo 8 no cortiene un recurso
Jjudicial propiamente dicho, sino el conjunto de requisitos que deben
observarse en las instancias procesales para que pueda hablarse de
verdaderas y propias garantias judiciales segun la Convencion.

El articulo 25 de la Convencion se intitula "Proteccion Judicial”,
establece el derecho aun recurso sencillo y rgpido ante los jueces o
tribunales competentes y mas adelante precisa el compromiso del
Estado "a desarrollar las posibilidades de recurso judicial”.

Las dos disposiciones citadas han sido interpretadas como s ellas
edablecieran el recurso de amparo como obligatorio en todos los casos,
mMas eso no es asi.

7. la legislacion electoral nicaraglense establece una serie de recur-
sos contra los funcionarios electorales inferiores, que en algunos casos
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pueden llegar hasta el Supremo Consejo Electoral, pero expresamente
excluye el recursos de amparo en cuegiones electorales al igual que 1o
hacen las legislaciones de muchos otros paisesy también son muchos
los paises que al igual que Nicaragua excluyen del recurso de amparo
las resoluciones judiciales por considerar que los recursos ordinarios
son suficientes para garartizar los derechos humanos. Cuando el Supre-
mo Consejo Electoral resolvio en el caso presente la solicitud de YATAMA
para la inscripcion de sus candidatos no estaba ejerciendo unasimple
funcion administrativa sino que actuaba como un tribunal judicial en
materia electoral y la consecuencia de ello es que contra esa resolucion
no era procedente el recurso de amparo que s tramita ante funcionarios
del Poder Judicial. Como fundamento de esa disposicion legal puede
tomarse en cuenta que el alto grado de politizacion partidiga que exise
en muchos paises hace preferible en ellos la no politizacion del Poder
Judicial pues esto se produciria necesariamente al conferirle funciones
en materia electoral. Asi que, tanto por ser una resolucion jurisdiccional
como por ser materia electoral el recurso de amparo era improcedente.

8. Tratandose en el presente caso de reglamentaciones permiti-
das, esta fuerade la competenciade la Corte entrar al examende la
resolucion del Consejo Supremo Electoral para determinar s fue dic-
tada en correcta aplicacion de la Ley Electoral de Nicaragua. Eso
equivaldria a convertir la Corte en un tribunal de apelacion sobre
todos los tribunales nacionales, apartandose de sus funciones de
interpretacion y aplicacion de las disposiciones de la Convencion.
Tampoco puede la Corte entrar a considerar la legislacion nicara-
glense en ausencia de toda prueba de que ella sea contraria a los
derechos humanosy tomando en cuernta que YATAMA participo, bajo
lamisma legislacion en las elecciones locales de 2004 y no tuvo pro-
blema alguno.

9. Para concluir, deseo dejar constancia de las razones de mi di-
sentimiento en cuanto a los puntos sobre publicidad de la Sentencia,
sobre reforma de la legislacion y sobre adopcion de otras medidas
porque, como dije en el punto 14 de mi Voto en el Caso Hermanas
Serrano Cruz contra El Salvador, Sentenciade 1 de marzo del presen-
te ano, el articulo 63 de laConvencion no encomienda a la Corte la
promocion de los derechos humanos y los puntos citados constitu-
yen una promocion y no unareparacion a las victimas.
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10. Lo dicho en el parrafo anterior no debe interpretarse como
que considero perfecta lalegislacion nicaraglense en cuanto al trata-
miento de losindigenas que habitan en la Costa Atlantica. El Gobier-
no de Nicaragua, respetuoso de los derechos de las comunidades
indigenas, esta consciente de los defectos y por ello en la reforma
constitucional de 1995 se preciso el régimen de autonomia de las
comunidades étnicas y en 1987 se habia dictado el Estatuto de la
Autonomia de las Regiones de la Costa Atlantica (Ley No. 28) y en
2003 se dicto la Ley del Régimen de Propiedad Comunal de los Pue-
blos Indigenas y Comunidades Etnicas de las Regiones Autonomas
de la Costa Atlantica (Ley No. 445). Ademas, ha creado una Asesoria
Especial en la Presidencia de la Republica para los casos de la Costa
Atlantica, que en la actualidad es desempenfada por una de las perso-
nas que declaro en lafase oral de ede caso.

11. He disentido de los puntos de la parte resolutiva sobre dafos
materiales e inmaterialesy resarcimiento de gastos a favor de YATAMA
y sus candidatos, porque no se justifican en ausencia de violacion de
los derechos humanos. Mas auin, en el caso de que hubiera ocurrido
la violacion la presente Sentencia constituiria suficiente reparacion,
tomando en cuenta que los reclamantes solo contaban con una ex-
pectativa de participar en las elecciones y que los cargos publicos,
particularmente los que se disputaban en esas elecciones, constitu-
yenundeber civico y un honor, no debiendo ser considerados como
una fuente de ingresos economicos. Ademas, es importante senalar
que YATAMA tuvo plena participacion en las elecciones de autorida-
des locales que se celebraron el ano proximo pasado. Son muy nu-
merosos los casos en que la Corte Europea de Derechos Humanos ha
decidido que su declaracion de que el Estado ha violado los dere-
chos humanos constituye suficiente reparacion y el caso presente
amerita la aplicacion de esajurisprudencia tomando en cuentatodas
las circunstancias del mismo.

Alejandro Montiel Argtello
Juez ad hoc

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ SERGIO GARCIA
RAMIREZ A LA SENTENCIA DEL CASO YATAMA
VS. NICARAGUA, DEL 23 DE JUNIO DE 2005

A) Categorias de violaciones. Individuos e integrantes
de grupos o comunidades

1. La Corte Interamericana ha conocido violaciones cometidas en
agravio de individuos, aisladamente, que pueden reducirse a un caso
concreto o porer a la vista un patron de comportamiento y sugerir
medidas destinadas a evitar nuevas transgresiones similares en agra-
vio de numerosas personas. Asmismo, este Tribunal ha conocido vio-
laciones que afectan a numerosos miembros de un grupo humano y
que reflejan actitudes o situaciones con alcance general y fuertes raices
historicas, inclusive.

2. Esta segunda categoria de asuntos conduce areflexionar, a par-
tir de un litigio concreto y de ciertas victimas individualizadas, sobre el
edado que guardan los integrantes de ese grupo e incluso este mismo,
sin que ellorepresente, en modo alguno, desbordar las atribuciones
juridiccionales de la Corte Interamericana, puesto que cada resolu-
cion s refiere a un supuesto concreto y dispone acerca de €l, sin per-
juicio de que aporte reflexionesy criterios que pudieran resultar
aprovechables para el examen de otras situaciones similares. Si éstas
se plantean ante la misma jurisdiccion seran materia de examen indivi-
dual, pero a ese examen contribuira la orientacion jurisprudencial ela-
borada en otras oportunidades.

3. Por lo demas, la idea de que la orientacion jurisprudencial razo-
nablemente formada, ponderada, reiterada —hasta constituir una "“ju-
risprudencia constante”—, puede proyectarse sobre situaciones en
las que aparecen las mismas condiciones de hecho y de derecho que
han determinado aquélla, es perfectamente consecuente con el que-
hacer de un tribunal internacional de "convencionalidad’, como lo es
la Corte Interamericanade Derechos Humanos, llamada a aplicar la
Convencion Americana sobre Derechos Humanos y otros instrumen-
tos multilaterales que le confieren competencia material.

4. El Tribunal regional de derechos humanos no constituye una
nueva instancia para revisar las resoluciones de los organos judicia-
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les, sino una ingancia unica, de caracter internacional, dispuesta para
definir el alcance de los derechos humanos contenidos en la Conven-
cion Americana, mediante la aplicacion e interpretacion de ésta. Asi
loresuelve la propia Convencion, asi lo ha entendido la Corte misma
y as lo reconocen, con creciente uniformidad y énfasis, los mas altos
tribunales de paises americanos, cuya recepcion de la jurisprudencia
de laCorte Interamericana constituye uno de los rasgos mas recien-
tes, valiosos y alentadores en el desenvolvimiento de la tutelajuris-
diccional de los derechos humanos en el plano continental.

5. Lla meditacion de la Corte se despliega en todos los litigios que
se someten a su conocimiento, asi como en las opiniones consultivas
que emite. Ha sido en los casos que conciernen aintegrantes de gru-
pos humanos minoritarios —generalmente comunidades indigenas y
étnicas— presentes en diversas sociedades nacionales, donde esa
reflexion suele adquirir mayor acento en el examen de factores de
eliminacion, exclusion, marginacion o “contencion”. Se trata de ex-
presiones o vertientes de la violacion de derechos, ejercida con di-
versa intensidad. Se identifican en una misma linea de conducta y
manifiestan distintos momentos de los procesos historicos en los que
se hallan inmersas. Poseen caracteristicas especificas e implican un
quebranto o un inminente riesgo de quebranto de los principios de
igualdad y no discriminacion, proyectados en diversos espacios de la
vida social. Se traducen en infraccion de numerosos derechos.

6. Al examinar esos casos, la Corte ha tenido presente, en todo
momento, el alcance subjetivo de su competenciaa la luz del articulo
1.2 de la Convencion Americana sobre Derechos Humanos, que acla-
ra la connotacion que ese instrumento internacional maneja acerca
del concepto de "persona’: el ser humano, el individuo, como titular
de derechos y libertades. El Tribunal no puede exceder esta frontera
establecida por la Convencion que fija su competencia. Pero tampoco
debe prescindir del examen profundo de las cuestiones que se le
proponen, a fin de precisar sus verdaderas caracteristicas, raices,
implicaciones, consecuencias, etcétera, para comprender la entidad
de lasviolaciones cometidas, en su caso, y resolver adecuadamente
en torno a las reparaciones que pudieran corresponder aellas.

7. De ahi que en diversas decisiones —sobre todo acercade inte-
grantes de esos grupos indigenas o étnicos— haya considerado la
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Corte los derechos de los individuos, miembros de las comunidades
o los grupos, dentro de su marco necesario, caracteristico, sustancial:
los derechos colectivos de las comunidades a las que aquéllos perte-
necen, su cultura —que les confiere una “identidad cultural” a la que
tienen derechoy que incide ensu individualidad y desarrollo perso-
nal y social—, sus costumbres y usos que concurren a integrar un
punto de referencia que la Corte necesita para entender y resolver los
casos que se le plantean. Seria infructuoso y conduciria a conclusio-
nesequivocadas extraer los casos individuales del contexto en el que
se presentan. Analizar aquéllos en su propia circunstancia —en el
mas amplio sentido de la expresion; actual e histérica— no solo aporta
datos de hecho para entender los acontecimientos, sino datos de de-
recho —a través de las referencias culturales— para establecer su
caracter juridico y sus implicaciones de la misma naturaleza.

8. La Corte ha debido examinar igualmente ciertos temas que atafien
a otros grandes grupos humanos, también expuestos a violaciones o
victimados por éstas, aun cuando los elementos para su identificacion
social no sean los MisSMos que concurren en 10s casos contenciosos a los
que he aludido en los parrafos anteriores. Asi se ha hecho en sendas
opiniones consultivas, particularmente las de fechas mas recientes, que
han contribuido a esclarecer el alcance de los derechos humanos de
personas expuestas arechazo, abuso o marginacion; asi, los detenidos
extranjeros, en los términos de la Opinion Consultiva OC- 16; los nifos o
menores de edad que incurren en conductas ilicitas o se hallan sujetos a
medidas de proteccion publica, conforme a la Opinion Consultiva OC-
17, y lostrabajadores migrantes, principaimente los indocumentados,
segun la Opinion Corsultiva OC-18. He agregado Voios razonados a
edas tres opiniones. Me remito alo que he dicho en ellcs.

9. En otro orden de hechos, la Corte Interamericana también ha
examinado cuestiones que penden sobre conjuntos de personas uni-
das por ciertos vinculos de profesion, ocupacion o interés. En estos
casos ha sido necesario dictar medidas provisionalesen los términos
del articulo 63.2 de la Convencion, para preservar derechos y mante-
ner incolumes, por lotanto, los bienes juridicos protegidos por aqué-
llos. En estas hipotesis, la Corte ha ido mas lejos, avance que se
explica y justifica tomando en cuenta las caracteristicas propias de los
casos planteados y la naturaleza misma de las medidas provisiona-
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les. Efectivamente, este Tribunal se ha pronunciado sobre la protec-
cion inmediata, de caracter precautorio, en relacion con numerosas
personas no identificadas, pero siempre individualizables, cuyos de-
rechos se hallan en severo riesgo. No se trata de medidas sobre un
grupo, una corporacion, una sociedad, un pueblo, sino sobre los
integrantes de éstos. personas fisicas titulares de derechos en riesgo.

10. Este nuevo alcance de la tutela internacional, producto de la
evolucion de la jurisprudencia interamericana —que aun podria ir
adelante en la medidaen que lo permita la interpretacion razonable
de laConvencion— se produjo a partir de la resolucion sobre medi-
das provisionales enel Caso de la Comunidad de Paz de San José de
Apartads, como se observa enel Voto razonado conjunto que emiti-
mos el Juez Alirio Abreu Burelliy yo, cinco afos atras, en ese primer
asunto abarcado por la nueva jurisprudencia, adoptando un criterio
en el que he insistido en otros Votos razonados referentes a medidas
provisionales que corren en la misma linea abierta en el Caso de San
José de Apartado.

B) Comunidades indigenas

11. En su LXVII Periodo Ordinario de Sesiones (13 a 30 de junio de
2005), la Corte Interamericana ha deliberado y dictado sentencias so-
bre varios litigios a los que son aplicables las consideraciones que
expongo en este Voto agregado a la Sentencia del Caso YATAMA vs.
Nicaragua Me refiero a ese mismo, desde luego, y a las resoluciones
finales en el Caso de la Comunidad Moiwana vs. Surinam y en el Caso
de la Comunidad Indigena Yakye Axa vs Paraguay, e igualmente, en
alguna medida, alaresolucion sobre medidas provisionales en el Caso
del Pueblo Indigena de Sarayaku, correspondiente a Ecuador.

12. En aquellos tres casos contenciosos, que han culminado en
sentencias de fondo y reparaciones, se analizan puntos relacionados
con cuestiones que atanen a miembros de comunidades indigenas y
étnicas, precisamente en tanto tales —no por motivos estrictcamente
personales o individuales—, y que tienen su origen o desarrollo en
la relacion que histéricamente han guardado y mantienen todavia
esas comunidades con otros sectores de la sociedad y, en definitiva,
con el Estado mismo, relacion que se proyecta sobre los miembros de
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dichos grupos e incide en los derechos humanos de éstos. Obvia-
mente, No se trata de cuestiones aisladas o contraidas exclusivamen-
te a los Estados o las sociedades nacionales en cuyo ambito surgen
los conflictos examinados en estos casos, si bien las sentencias se
refieren —como es natural— a esos conflictos y solamente a ellos, y
no pretenden —ni podrian pretender— alcanzar otros litigios actua-
les o potenciales.

13. Para quien reflexiona sobre esta materia—y en todo caso para
quien suscribe este Voto— es interesante observar que también en
otros lugares del Continente Americano han surgido problemas como
los examinados ahora, que han Ilegado al conocimiento de la Corte
con creciente frecuencia y determinado ciertos desarrollos
jurisprudenciales. Estos, que obligan en el ambito propio de cada
sentencia, pudieran interesar en unespacio masamplio —como he
dicho supra—, tomando en cuenta la gran semejanzay acaso identi-
dad que existe entre las condiciones juridicas, socialesy culturales —
higoricas y actuales— que se hallan en el origen de las controversias
que s observan en muy diversos territorios nacionales.

14. Conviene recordar, como referencia util para la identificacion
de determinadas categorias de litigiosy la definicion del perfil gene-
ral de nuedra jurisprudencia, algunos precedentes significativos. La
relacion se inicia, probablemente, con el Caso Aloeboetoe, uno de los
mads antiguos en la higtoria jurisdiccional de la Corte Interamericana,
en el que se presentaron cuestiones asociadas a la pertenencia de las
victimas a determinado grupo humano minoritario. Y en esamisma
direccion es indispensable desacar el Caso de la Comunidad Mayagna
(Sumo) Awas Tingni, de Nicaragua, que posee relevarcia especial en
cuanto suscitd un amplio examen sobre derechos de los integrantes de
comunidades indigenas en un pais americano, a cuya sentencia tam-
bién acompané un Voto razonado en el que me refiero con alguna
extension a edas cuestiores.

15. Por supuesto, ha habido otros casos en los que también han
venido a cuentas lostemas de pertenencia a comunidades y culturas
indigenas, que ponen a la vista el derecho a la identidad y las diver-
sas implicaciones que ése puede tener y efectivamente tiene al am-
paro de la Convencion Americana. Todo ello invita a considerar que
No Nos encontramos ante litigios ocasionales, aislados, circunscritos
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a un solo espacio, como tampoco ante controversias ordinarias que
deban ser analizadas y resueltas a partir de formulas abstractas, uni-
formes, desatentas a la historia y al orden juridico propio de los inte-
resados, un ordenjuridico que concurre a establecer el alcance —aqui
y ahora: en espacios y tiempos precisos, no fuera de ellos— de los
conceptos juridicos que provee la Convencion Americana.

C) Eliminacion. EI Caso de la Comunidad Moiwana

16. Enel Caso de la Comunidad Moiwana, 1a Corte no examind la
masacre ocurrida el 29 de noviembre de 1986, porque se trata de
hechos anteriores a lafecha en que es posible ejercer la competencia,
ratione temporis, del Tribunal interamericano. Analiza, en cambio,
violaciones que se mantuvieron desde entonces —esto es, violacio-
nes continuas o permanentes, concepto que lajurisprudencia ha pun-
tualizado en otros casos, particularmente a proposito de hipotesis de
desaparicion forzada— o infracciones mas recientes a laConvencion
Americana, sobre las que ciertamente tiene competencia. No es exce-
sivo observar —porque s trata de un hecho historico— que si debié-
ramos buscar un punto de inicio para las tribulaciones de los miembros
de la comunidad Moiwana, esa referencia tampoco se hallaria en la
fecha de la masacre, sino en el tiempo en que sus antecesores se
vieron forzados a salir de sus territorios africanos y fueron traslada-
dosa Américaen condicion de esclavos, episodio que integra una de
las paginas mas oscuras en la historia de la humanidad.

17. Eneste caso se ha producido —aunque la Corte no emite de-
claracion o condena al respecto, por el dato de competencia temporal
al que me referi supra— la accion publica mas severa que pudiera
dirigirse contra los miembros de una comunidad: eliminacion fisica.
De ahi provino ladispersion de los sobrevivientes, pero no la pérdi-
da de derechos de los miembros de aquélla, ni la alteracion de las
caracteristicas que esos derechos pudieran revestir, ni la desapari-
cion del deber del Estado de respetar y garantizar tales derechos pre-
cisamente en lostérminos que impone la naturaleza de éstos, que se
mantienen vigentes.

18. Todo esto s acoge en la sentencia de laCorte, en laque des-
tacan: a) la titularidad de derechos sobre el territorio ocupado tradi-
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cionalmente, mas alla de la faltade documentacion que la acredite,
habida cuenta de que la formalidad documental no es elemento cons-
titutivo de la propiedad en estos casos, ni prueba unica de la titulari-
dad de derechos y ni siquiera medio idoneo para acreditarla; b) la
naturaleza sui generis de la relacion que los miembros de la comuni-
dad, en el marco de esta misma, guardan con el territorio que les
pertenece, relacion que debe ser considerada y que influye sobre
otro deber a cargo del Estado (que tiene, por supuesto, su propio
fundamento): el deber de justicia penal, en tanto el ejercicio de ésta
permite la "purificacion” del territorio, que a su vez auspicia el retor-
no de los pobladores, y c) la intangibilidad de la cultura comunitaria,
que s proyecta sobre los miembros del grupo a titulo de derecho a
una identidad cultural, como lo demuestran las decisiones que la
Corte construye precisamente a partir de los elementos caracteristi-
cos de esa cultura.

D) Exclusion. El Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa

19. EI Caso de la Comunidad Indigena Yakye Axa trae al presente
problemas de antiguo origen: no solo aquellos que principian con
los avatares de la primera conquista y colonizacion, comunes a los
paises de Latinoamérica, sino los que derivan de ciertos sucesos me-
Nnos remotos, pero que también produyjeron, como se vio en el proce-
so, consecuencias adversas para los grupos indigenas. Me refiero al
que describe, escuetamente, un parrafo revelador que figuraen los
hechos probados de la sentencia respectiva: "A finales del siglo XIX
grandes extensiones de tierra del Chaco paraguayo fueron vendidas
a través de la bolsa de valores de Londres”. Este segundo proceso de
colonizacion, si se puede Ilamar asi, determina un largo proceso en
el que se produjeron, por diversos motivos, varios desplazamientos
de comunidades indigenas cuyos ancestros habian sido, alguna vez,
senores de esas tierras.

20. En la sentencia sobre este caso, la Corte Interamericana abor-
da dos cuestiones muy relevantes, entre otras (a estas ultimas perte-
nece el tema del debido proceso, aplicado a la reivindicacion
territorial), a saber: a) la propiedad de la comunidad sobre sus tierras
ancestrales, o mas que eso: la relacion —que es mucho mas que un
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tradicional derecho de propiedad, como indicaré infra— que aquella
tiene con el territorio que ha ocupado, relacion que se proyecta, ob-
viamente, sobre los individuos integrantes de la comunidad y coritri-
buye especificamente al conjunto de los derechos de estos, y b) el
derecho a la vida de los miembros de lacomunidad, en lostérminos
del articulo 4.1 de la Convenci(’)ny en conexion, ademsas, con lo que
significa el derecho a la tenenciade la tierray lo que deriva de las
modalidades que ésta reviste.

21.Unavez mas laCorte fijael alcance de la propiedad cuando se
trata de integrantes de comunidades indigenas, o mejor dicho. una vez
mas asume el alcance que aquéllatiene y que el Esado debe respetar,
al amparo de una cultura ancedral en laque ese derecho hunde suraiz
y del que toma sus caracteristicas principales. En estos casos, la pro-
piedad posee caracteres diferentes de los que tiene —vaélidamente tam-
bien, desde luego— en otros medios; implica una relacion singular
entre el titular del derecho y el bien sobre el que ése se despliega. Es
mas que un derechoreal, conforme al sentido que se atribuye corrien-
temente aesta expresion. Atrae otros componentes, que también inte-
resan —o que sobremanera interesan— pararedefinir la propiedad a
la luz de la cultura indigena en la que se ejerce la propiedad. En mi
concepto, la Corte afirmacon ellola relectura del articulo 21 de la
Convencion, a fin de que bajo éste hallen amparo tanto los derechos
de propiedad en su version clasica—que los principios liberales pre-
valecientes en el siglo XIX trasladaron a nuestro Continente—, como
los derechos de propiedad que subyacian y finalmente reaparecieron.
Larelectura se hace con lamirada con que debe practicarse.

22.la misma legislacion paraguaya, tanto en la norma constitucio-
nal como en otras disposiciones, ha reconocido la existencia de los
pueblos indigenas "como grupos de cultura anteriores a la formacion
y organizacion del Estado paraguayo”. Este enfatico reconocimiento,
no solo de un hecho demogréfico, sino de una realidad cultural, que
trae consigo consecuencias juridicas, debe proyectarse en el respeto
a formas tradicionales de tenencia de latierra —anteriores a la forma-
ciony organizacion del Estado— y en la seguridad de que losdere-
chos derivados de esa tenencia seran efectiva y eficazmente
garantizados por el poder publico a través de las funciones legislati-
va, ejecutiva y jurisdiccional.
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23. Antes de ahora, la Corte ha examinado el derecho ala vida. En
este examen han quedado de manifiesto tanto las prohibiciones que
aquel derecho entrafa con respecto a la accion arbitraria del Estado,
como las acciones, iniciativas, prestaciones o promociones que el
propio Estado debe asumir y desarrollar para establecer o favorecer
las condiciones de una vida digna. El primer sector de los deberes,
absolutamente indispensable, fue aportado por la etapa anterior en
el desarrollo del Derechoy en la provision de los derechos. El segun-
do sector, también necesario —para que el derecho a la 'vida', un
concepto con vena moral, no se resuma en una simple 'posibilidad
de existencia o subsistencia’, un dato biolégico—, es caracteristico
de la etapa actual. Este concepto ha ingresado con fuerza en la
jurisprudencial de la Corte.

24. Entiendo que la creacion de condiciones para una vida digna,
que significan desarrollo de las potencialidades individuales y bus-
queda del propio destino, debe ocurrir conforme a las decisiones de la
persona, las convicciones que éstatiene, la cultura que comparte. De
ahi la vinculacion estrecha entre el derecho a la vidadigna, por una
parte, y el derecho a la "relacion del hombre con la tierra” —terencia,
propiedad en el sentido mas amplio—, que ha tomado en cuenta la
sentencia. Es por todo ello que hubo violacion del derecho a lavida
consagrado en el articulo 4.1 de la Convencion —con el alcance que
hemos precisado— en perjuicio de los miembros de la comunidad Yakye
Axa. Lacarenciade prueba sobre las causas que produjeron la muerte
de dieciis miembros de la comunidad, que explica el voto mayorita-
rio en estasentencia, no excluye oreduce los términos de la declara-
cion formulada en el punto resolutivo 3: hubo violacion del derecho a
laviday estaviolacion afecto atodos los miembros de la comunidad.

E) Contencion. EiI Caso YATAMA

25. En el Caso YATAMA se hatenido a la viga otro rango de vio-
laciones que agravian a miembros de comunidades. No se trata aqui
de las vertientes mas dramaticas advertidas en los casos anteriores:
supresion fisica, privacion de territorios, afectacion del derecho a la
vida, por ejemplo. Las circunstancias en que se producen los hechos
de este caso suponen que la organizacion YATAMA, que reune miem-
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bros de muchas comunidades, ha logrado, merced auna larga lucha
que ya ha producido avances apreciables, un espacio propio en la
vida padlitica y social, que le confiere una posicionrelevante y acepta-
da—no sin severas reticencias, con implicaciones juridicas diversas—
y la pone a salvo de agresiones con las caracteristicas que se obser-
van en los otros casos. De lo que ahora se trata es de acciones u
omisiones con las que se "contiere” el avance de los integrantes de
comunidades, en su calidad de tales. Nos hallamos, pues, ante una
situacion distinta que acaso corresponde a una ultima etapa en la
sucesion de resistencias a laadmision de la igualdad y la no discrimi-
nacion en favor de todas las personas, inclusive, por supuesto, los
miembros de estos grupos minoritarios.

26. Ahora las acciones y omisiones que lesionan derechos recono-
cidos por la Convencion se concentran en la actividad politica, y por
esta via afectan la posibilidad de que los miembros de comunidades
indigenas intervengan en pie de igualdad material con sus conciuda-
danos integrantes de otros sectores sociales y participen con eficacia
en las decisiones que les atanen, conjuntamente con aquéllos. Esa
intervencion y esta participacion se producen atraveés del ejercicio de
los derechos politicos, entre otras vias.

27. Aqui me refiero, como he dicho, a una igualdad material y a una
efectiva no discriminacion, no a la mera igualdad formal que deja intac-
ta —o disimula apenas— la marginaciony marntiene asalvo la discri-
minacion. Se tiende a la obtencion de aquella forma de igualdad por
medio de factores o elementos de compensacion, igualacion, desarro-
llo o proteccion que el Estado brinda a los integrantes de las comuni-
dades, a través de un régimen juridico que reconoce los datos
provenientes de cierta formacion cultural y se ingtala sobre el genuino
reconocimiento de las limitaciones, discriminacioneso restricciones
reales y contribuye a superarlas, suprimirlas o compensarlas con ins-
trumentos adecuados, no apenas con declaraciones generales sobre
unaigualdad inexistente e impracticable. La igualdad no es un punto
de partida, sino un punto de Illegada al que deben dirigirse los esfuer-
zos del Estado. En palabras de Rubio Llorente, el "Derecho se pretende
justo, y eslaideade justicia la que lleva derechamente al principio de
igualdad que, en cierto modo, constituye su contenido esencial”. Aho-
ra bien, "laigualdad no es un punto de partida, sino una finalidad”.
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F) Participacion y derechos politicos

28. No se sirve aestos designios —ni se atiende, por lotanto, a la
igualdad y a la no discriminacion— si se siembra de obstaculos y
exigencias, innecesarios y desproporcionados, el camino de quienes
pugnan por la participacion politica a través del ejercicio de los dere-
chos que ésta entrana, entre ellos el derecho al sufragio. La exigencia
de participar a través de partidos politicos, que hoy se eleva como
natural en las democracias de nuestra América, debiera aceptar las
modalidades que sugiere la organizacion tradicional de las comuni-
dades indigenas. No se trata, en lo absoluto, de minar el sistema de
partidos, sino de atender, en la forma y términos que resulten razo-
nables y pertinentes, a las condiciones de vida, trabajo y gestion de
aquéllas. La admision de estas condiciones y de las respectivas mo-
dalidades de participacion politica no se trasladan automaticamente
a todos los medios ni van més alla del marco territorial, social y tem-
poral en el que se plantean y resuelven. La Corte dispone lo que
estima procedente dentro de las circunstancias que tiene a la vista.

29. Esa es la primera vez que incursiona la Corte en la reflexion
sobre derechos politicos, alos que se refiere el articulo 23 del Pacto
de San José, que el Tribunal ha analizado en conexién con otras dis-
posiciones de alcance muy amplio: articulos 1.1, 2 y 24 del mismo
ingrumento. En concepto del Tribunal —conforme a mi propia apre-
ciacion— esos derechos deben abastecerse con las circunstancias en
las que sus titulares han de asumirlos y ejercerlos. No es posible,
tampoco ahora, considerar los derechos en absracto, como formulas
vacias, neutrales, incoloras, provistas para conducir lavida de ciuda-
danosimaginarios, perfilados por los textosy no por las condiciones
de larealidad estricta.

30. De lo que se trata, en laespecie, es de favorecer la participa-
cion de las personas en la conduccion de sus propias vidas, a través
de la actividad politica. En consecuencia, es preciso ver la forma en
que ese favorecimiento debe presentarse, conforme a las condiciones
especificasen que se hallan quienes son titulares en concreto de de-
rechos que no deben analizarse en abstracto. Para este fin, es preciso
remover obstaculos especificos, considerar alternativas de organiza-
cion, proveer medidas, en suma, "crear una circunstancia” que permi-
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ta aciertos individuos, en determinada situacion caracteristica, alcan-
zar los objetivos que persiguen los derechos humanos en materia
politica. Suponer que las declaraciones generales seran bastantes para
facilitar el desempeno de personas que se hallan en una circunstan-
ciadistinta y distante de las que tuvieron ala vigta los autores de esas
declaraciones, es rotular a la ilusion como realidad.

31. La Corte no hafijado, ni tendria que hacerlo, las particularida-
des que debe revestir una legislacion —y, en general, una accion
publica, que es mas que normas generales— favorable al ejercicio de
los derechos politicos de los miembros de las comunidades indige-
nas, de manera que ésos sean, en verdad, "tan ciudadanos como los
otros ciudadanos”. El Estado debera analizar las situaciones que tie-
ne al frente para esablecer los medios que permitan el ejercicio, pre-
cisamente en esas situaciones, de los derechos universalmente
asignados por la Convencion Americana. Que éstos tengan un alcan-
ce universal no significa que las medidas que deban adoptarse para
asegurar el ejercicio de los derechosy las libertades sean uniformes,
genéricas, parejas, como si no hubiese diferencias, distanciasy con-
trastes entre sus titulares. Conviene leer con atencion el articulo 2 del
Pacto de San José: los Estados deben adoptar las medidas necesarias
para hacer efectivos los derechos y las libertades. La referencia a
medidas "necesarias’ que "hagan efectivos' los derechos, remite a la
consideracion de especificidadesy compensaciones.

32. Obviamente, no se ha agotado ahora el examen de lademo-
cracia, que se halla en el cimiento y en el destino de la participacion
politica, entendida a la luz de la Convencion Americana. Es clara la
necesidad de contar con medios de participacion en los érganos del
poder publico, para intervenir en la orientacion nacional y en la deci-
sion comunitaria, y esto se vincula con el derecho al sufragio activo y
pasivo, entre otros instrumentos participativos. Lograrlo significa un
paso historico desde la época —que aun se instala en el presente,
como hemos visto en otros casos resueltos por la Corte Interamericana
en el actual periodo de sesiones y mencionados en este Voto— en
que la lucha por el derecho tenia que ver apenas con la subsistencia
fisica, el patrimonio y el asentamiento de la comunidad. Sin embar-
go, el avance en el camino hacia la presencia electoral —un avance
contenido, enfrentado, por medidas que prohijan desigualdad y dis-
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criminacion— no debe detener ni disuadir el acceso ala democracia
integral, enla que se propicia el acceso de los individuos a los me-
dios que propiciaran el desarrollo de sus potencialidades.

33. Como se abserva, los casos contenciosos que menciono en este
Voto concurrente a las respectivas sentencias analizan cuegiones co-
munes a las comunidades indigenas y a los derechos de sus integran-
tes, aunque lo hagan frente a hechos diferentes y conforme a las
circunstancias especificas de cada caso. Estas decisiones se ingalan
sobre una misma realidad historicay pretenden resolver las manifesta-
ciones particulares que aquélla ha traido hasta nuesro tiempo. De ahi
que alienten la aplicacion de soluciones guiadas por un mismo objeti-
vo liberador e igualitario, que permitan el despliegue de los derechos
individuales de quienes son miembros —y tienen pleno derecho a se-
guirlo siendo— de comunidades étnicas e indigenas que forman parte
de las mas amplias comunidades nacionales. Se trata, en fin de cuen-
tas, de resolver en el siglo XX| los problemas heredados de siglos pre-
cedentes. A esto puede contribuir lajurisprudencia especffica, cada vez
mas abundante y comprensiva, de la Corte Interamericana.

Sergio Garcia Ramirez
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO SEPARADO CONCURRENTE
DEL JUEZ JACKMAN

He votado a favor de esta sentencia porque estoy totalmente de
acuerdo con las conclusiones a que ha llegado la Corte, asi como con
lo que ha ordenado.

Sin embargo, me siento obligado a dejar constarcia de un cierto
grado de disconformidad con la ratio decidendi de la Corte enrela-
cion con la violacion por el Estado de Nicaragua (‘el Estado”) de los
derechos consagrados en el articulo 23 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos ("la Convencion”), en perjuicio de los can-
didatos de YATAMA.

El enfoque particular de este voto es el analisis que realiza la
Corte (que se encuentra en los parrafos 214 a229 de esta sentercia)
de la responsabilidad del Estado en relacion con el articulo 23.1.b de
la Convencion. Me propongo a considerar dicho analisis, tomando
en cuenta las disposiciones del articulo 1.2 y del articulo 2.

El articulo 1.2 establece lo siguiente:

2. Paralosefectos de esta Convencion, persona es todo ser humano.

El articulo 23.1.b establece lo siguiente:;

1. Todos los ciudadanos deben gozar de los siguientes derechos
y oportunidades:

[

b. de votary ser elegidos en elecciones periodicas auténticas, rea-
lizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice
la libre expresion de la voluntad de los electores.

El articulo 2 dispone que:

Si el ejercicio de los derechos y libertades mencionados en el
articulo 1 no estuviere ya garantizado por disposiciones legislati-
vaso deotrocarécter, los Estados Partesse comprometen a adop-
tar, con arreglo a sus procedimientos constitucionales y a las
disposiciones deesta Convencion, lasmedidas legislativas o de
otro caracter que fueren necesarias para hacer efectivos tales de-
rechosy libertades.
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Los argumentos principales de la presente sentencia relativosa la
violacion cometida por el Estado de los Derechos Politicos (articulo
23) y del Derecho ala lgualdad ante la Ley (articulo 24) pueden ser
resumidos de la siguiente manera:

(1) LaLey Electoral de 2000 s6lo permitio la participacion en los
procesos electorales a través de partidos politicos, forma de organi-
zacion ajena a las costumbres, organizacion y cultura de las comuni-
dades "indigenasy étnicas’ de la Costa Atlantica (parr. 214).

(2) No existe disposicion en la Convencion Americana que permi-
ta sostener que los ciudadanos deben pertenecer a un partido politi-
co para postularse como candidatos a un cargo electivo. La Convencion
reconoce que otrasformas de organizacion para fines electorales pue-
denser apropiadas e incluso necesarias, con miras a la realizacion de
fines comunes, parafavorecer o asegurar la participacion de grupos
especificos (parr. 215).

(3) De acuerdo a la legislacion interna, el Estado esta obligado a
respetar las formas de organizacion de las comunidades de la Costa
Atlantica. El Estado no ha demostrado la existencia de un interés
publico imperativo que pudiera justificar el requisito de que YATAMA
deba constituirse en partido politico para que sus miembros puedan
participar como candidatos en las elecciones o de que éstos deban
participar a travésde partidos politicos (parr. 218).

(4) Con base en las anteriores consideraciones (énfasis
anadido), la restriccion impuesta constituye una limitacion indebida
al ejercicio de un derecho politico "tomando en cuenta las circunstan-
ciasdel presente caso, a las que no son necesariamente asimilables
todas las hipotesis de agrupaciones para fines politicos que pudieran
presentarse en otras sociedades nacionales o sectores de una misma
sociedad nacional” (parr. 219). “[Clualquier requisito para la participa-
cion politica disenado para partidos paliticos, que no podra ser cum-
plido por agrupaciones con diferente organizacion, estambién contrario
alosarticulos 23 y 24 de la Convencion Americana” (parr. 220).

En mi entendimiento, la ratio expuesta en el punto (4) supra es
una interpretacion innecesariamente indirecta y potencialmente
desorientadora de la naturaleza del derecho consagrado en el articu-
lo 23.1.b, cuyos lenguaje y proposito no podrian ser mas claros. Un
"ciudadano” —quien debe ser obviamente una "persona” y no un
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grupo, en los términos del articulo 1.2— tiene un derecho absoluto
"de votar y ser elegido” en elecciones democraticas, tal como
lo establece el referido articulo. De ese modo, cualquier requisito
de que un "ciudadano” deba ser miembro de un partido politico o de
cualquier otra forma de organizacion politica para ejercer aquel dere-
cho viola claramente tanto el espiritu como la letra de la norma en
cuestion.

Escompletamente irrelevante s ese requisito puede o no ser "cum-
plido por agrupaciones con diferente organizacion’, como por ejem-
plo, en el presente caso, YATAMA. Es el derecho individual del
"ciudadano” individual el que se encuentra proclamado y debe ser
protegido por la Corte. Me preocupa que al incluir cuestiones de cul-
tura, costumbre y formas tradicionales de organizacion en su deci-
sion sobre este tema, la Corte esta corriendo el riesgo de disminuir la
proteccion que debe estar disponible a todo “ciudadano” bajo la ju-
risdiccion de cada Estado, independientemente de la cultura, las cos-
tumbres o formas tradicionales de asociacion del ciudadano.

Por lo tanto, en mi opinion, al haber impuesto el requisito en
discusion —sin mas—, el Estado violo el derecho de los miembros
de YATAMA de vota y ser elegidos.

Mi opinion se encuentrarespaldada por una lectura cuidadosa de
las secciones relevantes de los trabajos preparatorios de la Conven-
cion. Surge de éstos que la conferencia que redacto y aprobo la Con-
vencionrechazo especificamente una propuesta que pudiera haber
incluido en el actual articulo 23.71 un derecho a pertenecer a partidos
politicos cuyas actividades serian "protegidas” por la ley.

Seriauna gran lastima si la presente sentencia de la Corte abriera
ahora el camino a interpretaciones de ese importante articulo que los
autares de la Convencion, en susabiduria, se esforzaron por excluir.

Oliver Jackman
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO RAZONADO
DEL JUEZ A.A. CANCADO TRINDADE

1. Al votar en favor de la adopcion por la Corte Interamericana
de Derechos Humanos de la presente Sentencia en el caso Yatama
versus Nicaragua, me veo en la obligacion de agregar este Voto Ra-
zonado, para destacar dos puntos que me parecen merecedores de
atencion especial. En primer lugar, lo decidido por la Corte, al des-
estimar la tercera e xcepcion preliminar interpuesta por el Estado,
refleja el perfeccionamiento del procedimiento ante el Tribunal en
los ultimos anos, sobre todo a partir de la adopcion de su actual
Reglamento, aprobado el 24.11.2000, y vigente a partir del 01.06.2001.
Mediante la evolucion plasmada en dicho Reglamento, el individuo
se consolida como sujeto del Derecho Internacional de los Dere-
chos Humanos dotado de ple na capacidad juridico-procesal inter-
nacional, en particular en virtud del historico cambio introducido
por el articulo 23 del Reglamento de la Corte, otorgandole /ocus
standi injudicio en todas las etapas del procedimiento en materia
contenciosa ante la Corte.

2. Ademas, el agregado de un nuevo parrafo introducido por la
Corte en el articulo 33 in fine del referido Reglamento (péarrafo vigen-
te apartir del 01.01.2004), en el sentido de que, encaso de que las
informaciones sobre los representantes de las presuntas victimasy
sus familiares no sean presentadas en la demanda, la Comision
Interamericana de Derechos Humanos

sera larepresentante procesal de aquéllas como garantedel inte-
rés publico bajo la Convencion Americana, demodo a evitarla
indefension de las mismas’,

- vino a aclarar en definitiva todo el alcance del derecho indivi-
dual de acceso a la instancia judicial suprema bajo la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos.

3. A mi juicio, esta notable evolucion alcanzara su plenitud el dia
en que se otorgue —como vengo sosteniendo hace tiempos— a las

JusTiCIA ELECTO RAL
voL. 1, Num. 1, 2007



Caso YATAMA vs. NIC ARAGUA 471

presuntas victimas el jus standi ante la Corte.’ De todos modos, ya
no puede haber duda de que no se puede invocar supuedgas lagunas
atinentes a la representacion legal de las presuntas victimas para in-
tentar restringir su acceso a la Corte. El extraordinario salto cualitati-
vo dado por laCorte en el periodo noviembre 2000/enero 2004, en
cuanto a la capacidad juridico-procesal internacional de los indivi-
duos bajo la Convencion Americana, no admite retrocesos.

4. En el presente dominio, no hay vacatio legis, ni tampoco puede
haber indefension de las presuntas victimas. En circunstancias como
las del casdespece, la Corte puede y debe conocer el caso; como el
Tribunal correctamente razono al desestimar la tercera excepcion pre-
liminar interpuesta por el Estado,

"Sino seadmitierauna demanda porque se carece de representa-
cion, se incurrifaen una restriccion indebida que privariaa la pre-

sunta victimade laposibilidad deacceder alajusticia”. 19

5. En suma, el derecho de la persona humana a la justicia interna-
cional bajo la Convencion Americana encuéntrase hoy salvaguarda-
do tanto por las normas convencionalesrelevantes como por la propia
determinacion de la Corte, al haber perfeccionado notablemente su
interna corporis (sobre todo en el periodo noviembre 2000/enero
2004) y al no admitir restricciones indebidas a aquel derecho. Esto
contribuye, ami modo de ver, al actual proceso de humanizacion del
Derecho Internacional, ademas de constituir una conquista definiti-
va de la civilizacion contemporéanea, en el marco de la Convencion
Americana.

6. El ssgundo punto que me permito destacar, en el preserte Voto
Razonado en relacion con ésta que es la primera Sentencia de la Cor-
te Interamericana sobre los derechos politicos en una sociedad demo-

194 A.A. Cancado Trindade, Bases para un Proyecto de Protocolo a la Convencion
Americana sobre Derechos Humanos, para Fortalecer Su Mecanismo de Proteccion,
Ta. edicion, San Jos¢ de Costa Rica, Corte Interamericana de Derechos Huma nos,
2001, pp. 1-669 (y 2a. edicion, 2003, pp. 1-750).

195 Parrafo 86, y cf. parrs. 95-96.
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cratica, '® bajo el articulo 23 de la Convencion Americana, es la correc-
ta vinculacion efectuada por la Corte de los derechos politicos con el
derecho a la igualdad ante la ley, consagrado en el articulo 24 de la
Convencion Americana. Este ultimo esta conformado por un principio
basico que la propia Corte ha reconocido pertenecer al dominio del jus
cogens internacional: el principio de laigualdad y no-discriminacion.

7. En lapresente Sentencia en el caso Yatama versus Nicaragua, |a
Corte confirma el gran avance jurisprudencial alcanzado al respecto
en su historica Opinion Consultiva n. 18 sobre la Condicion Juridica
y Derechos de los Migrantes Indocumentados (2003), al razonar (en
los parrafos 184-186 que

"Elprincipio de laproteccionigualitaria y efectiva delaley y dela
no-discriminacion constituye un dato sobresalienteen el sistema
tutelarde los derechoshumanos consagrado en muchosinstru-
mentos internacionalesy desarrollado porla doctrina y jurispru-
denciainternacionales. En laactual etapa delaevolucion del derecho
internacional, el principio deigualdady no-discriminacion hain-
gresado en el dominiodel jus cogens. Sobre él descansa el anda-
miajejuridicodel orden publico nacional e internacional y permea
todo el ordenamiento juridico.

Eseprincipio posee caracter fundamental para la salvaguardiade
losderechos humanos tanto en el derecho internacionalcomoen
el interno; setrata de un principio de derecho imperativo. Por
consiguiente, losEstados tienen la obligacion de nointroduciren
suordenamiento juridico regulacionesdiscriminatorias, eliminar las
regulaciones de caracter discriminatorio, combatir las practicasde
este cardctery establecer normas yotras medidasque reconozcan
y aseguren laefectiva igualdad ante la ley de todas las personas.
Esdiscriminatoriauna distincion quecarezca de justificacion obje-
tivay razonable.

196 Y, en el presente caso Yatama, como reconoce la Sentencia de la Corte, la vigencia
de los derechos politicos crece en importancia por tener incidencia directa en la
necesidad depreservar elderecho ala identidad cultural, yel derechode participacion
en la vida publica, de las comunidades indigenas de la costa atlantica de Nicaragua
(parrs. 226-228).
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Elarticulo 24 delaConvencion Americana prohibeladiscriminacion
dederecho o dehecho, no solo en cuanto a los derechosconsagra-
dosendicho tratado, sinoen lo querespecta atodas las leyesque
apruebeel Estadoyasu aplicacion. Esdecir, nose limitaa reiterarlo
dispuesto en elarticulo 1(1) de la misma, respecto de la obligacion
delos Estadosderespetary garantizar, sin discriminacion, losdere-
chos reconocidosen dichotratado, sinoconsagra un derecho que
también acarreaobligaciones al Estado de respetar y garantizarel
principio deigualdad y no-discriminacion en la salvaguardia de otros

derechosy en todalalegislacioninterna que apruebe’.

8. Sobre el amplio alcance del principio basico, propio del jus
cogerns, de laigualdad y no-discriminacion, ya me referi en mi extenso
Voto Concurrente en la Opinion Consultivan. 18 de la Corte, sobre la
Condicion Juridica y Derechos de los Migrantes Indocumentados, al
cual me permito aqui referirme. En aquel Voto Concurrente senalé, por
ejemplo, que dicho principio permea todo el corpus juris del Derecho
Internacional de los Derechos Humanos (parr. 59), del cual es uno de
los pilares,197 ademas de elemento integrante del propio derecho in-
ternacional general o consuetudinario, por cuanto la normativa del jus
gentium debe, por definicion, "ser la misma para todos los sujetos de la
comunidad irternacional”'® (parr. 60)."% Las obligaciones estatales
de respetar y garantizar el principio de laigualdad y no-discriminacion
tienen el caréacter de verdaderas obligaciones erga omnes.

9. Lo que me permito aqui agregar, en el presente Voto Razonado,
es que el reconocimiento judicial del caréacter de jus cogens del
principio basico de la igualdad y no-discriminacion se manifiesta

197 A. Eide y T. Opsahl, Equality and Non-Discrimination, Oslo, Norwegian Institute of
Human Rights (publ. n. 1), 1990, p. 4, ycf. pp. 1-44 (estudio reproducido inT.
Opsahl, Law and Equality - Selected Articles on Human Rights Oslo, Notam
Gyld endal, 1996, pp. 165-206).

H. Mosler, "To What Extent Does the Variety of Legal Systems of the World Influence
the Application of the General Principles of Law within the Meaning of Article
38(1)(c) of the Statute of the Inter national Court of Justice?”, in International Law
and the Grotian Heritage (Hague Commemorative Colloquium of 1983 on the
Occasion of the Fourth Centenary of the Birth of Hugo Grotius), The Hague, T.M.C.
Asser Instituut, 1985, p. 184.

199 Cf. parrs. 61-64.

198
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hoy dia en lajurisprudencia no solo en materia consultiva, sino también
—como lo atesta la presente Sentencia en el caso Yatama— en mate-
ria contenciosa, de esta Corte, rindiendo asi un aporte positivo y de
vanguardia al desarrollo de las bases del propio Derecho Internacio-
nal de los Derechos Humanos.

Antonio Augusto Cangado Trindade
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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VOTO CONCURRENTE DEL JUEZ DIEGO
GARCIA-SAYAN

1. Este esel primer caso que conoce la Corte Interamericana de
Derechos Humanos sobre el crucial temade los derechos politicos. A
la significacion que esa sola circunstancia le da al caso, se anade la
importancia que ensi mismo tiene para la afirmacion y proteccion de
dichos derechos en situacionescomo la que en aqui se plantea.

2. Mas alla del caso mismo, no cabe duda que la vigencia de los
derechos politicos y de los componentes fundamentales de la demo-
cracia son delicados asuntos que en el pasado y en el presente han
tocado aspectos medulares de la vida de la poblacion en la region.
Quedaron atras los gobiernos surgidos de golpes militares pero la
realidad nos da cuenta de una multiplicidad de amenazas a la demo-
cracia y a los derechos politicos que plantea retos cotidianos a ser
enfrentados en casi todos los paises de la region. La Corte con esta
sentencia refuerza y desarrolla los aspectos medulares de los dere-
chos paliticos estipulados en la Convencion. Por todas estas razones
Ccreo necesario emitir este voto concurrente que busca agregar consi-
deracionesy enfoques a los ya contenidos en la sentencia cuyo con-
tenido comparto en su integridad.

3. Comobien s senala en la sentercia, la democracia representa-
tiva es determinante en todo el sisema del que la Convencion Ameri-
cana sobre Derechos Humanos forma parte. En efecto, desde el inicio
de la Organizacion de Estados Americanos (OEA) fue explicito que la
democracia y su promocion es uno de sus objetivos fundamentales
de la organizacion. La Carta de la OEA proclamo ya en 1948 Ios dere-
chos fundamentales de la persona, sin distincion de raza, nacionali-
dad, credo o sexo y esipul6 que respetar los derechos de la persona
es uno de los deberes fundamentales de los Estados. Entre los objti-
vos primigeniosde la OEA figurabael de "..promover y consolidar la
democracia represertativa’.

4. Asimismo, desde los inicios de la OEA, la democracia y el res-
peto a los derechos esenciales del hombre fueron concebidos de
manera interdependiente. Esta vinculacion esta presente en el Pream-
bulo de la Carta, en la Declaracion Americana de los Derechos y De-
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beres del Hombre vy, particularmente, en la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos. La Declaracion de Santiago de 1959 preci-
sO edta unidad conceptual entre derechos humanos y democracia, al
definir los estandares democréticos interamericanos. Posteriormente
laResolucion 991, "Derechosy democracia”, esablecio que los miem-
brosde la OEA deben afianzar sus sistemas democraticos através del
plenorespeto de los derechos humanos.

5.Es ese el contexto en el que se insertan las disposiciones conte-
nidas en el articulo 23° de la Convencion acerca de los derechos po-
liticos. Este es un significativo componente de un amplio proceso
normativo y de afirmacion conceptual acercade los derechos politi-
COs que, por cierto, no se agota en la letra de las disposiciones alli
contenidas. Por losfundamentosy consideraciones que se exponen
en la sentencia, la Corte considera correctamente que este es uno de
los derechos violados por el Estado de Nicaragua en este caso. El
sugento de la violacion de los derechas politicos en el caso YATAMA
vs. Nicaragua hace aconsejable tomar en consideracion el rico acervo
de razonamientos y enfoques que se han venido dando en el sistema
interamericano a lo largo de las ultimas décadas en lo que atane al
ejercicio de los derechos politicos en la afirmacion de la democracia,
uno de los deberes esenciales de los Estados parte del sistema
interamericano.

6. A lo largode la década del 90 se reafirmaron anivel global e
interamericano los valores democraticos. En el ambito del sistema
interamericano se adoptaron importantes decisiones en las Cumbres
hemisféricas y en las Asambleas Generales de la OEA orientadas a
afianzar los principios democraticos dandose los primeros pasos para
la generacion de lo que después, con la Carta Democratica
Interamericana, se denomino "defensa colectiva de la democracia”.
Destacan en ese devenir la Resolucion 1080 de 1991, el Protocolo de
Washington de 1992 y la Resolucion 1753 de 2000 enrelacion al caso
del Peru. En ese curso se ha consolidado gradualmente la concepcion
de que no existe oposicion entre el principio de no intervencion, la
defensa de lademocraciay los derechos humanos, entre otras razones
porque los compromisos en materia de defensa de los derechos huma-
nosy de lademocracia son contraidos por los paises en el libre ejerci-
cio de su propia soberania.
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7. Es hecho conocido que el catdlogo de los derechos humanos
nunca ha sido estatico. Se ha ido definiendo y consagrando segun el
desarrollo histdrico de la sociedad, de la organizacion del Estadoy la
evolucion de los regimenes politicos. Ello explica que actualmente
asistamos al desarrollo y profundizacion de los derechos politicos
identificandose, incluso, lo que algunos han denominado el “"dere-
cho humano a la democracia”. Ese desarrollo se expresa enla Carta
Democratica I nteramericana, el instrumento juridico que el sistema
interamericano ha generado para fortalecer lademocraciay los dere-
chos a ella vinculados, en cuyo primer articulo se estipula que "los
pueblos de Américatienen derecho a la democracia y sus gobiernos
la obligacion de promoverlay defenderla”.

8. En esamisma logica, el sisema interamericano ha ido precisan-
do y afinando el concepto de la democracia reforzando el sentido
evolutivo de los derechos politicos mas alla de laletrade lo estipula-
do en el articulo 23° de la Convencion. Dicho desarrollo debe ser
tomados en cuenta al momento de resolver un caso contencioso so-
bre la materia como, en efecto, lo ha hecho la Corte en esta sentencia.

9. Eneste caso la Corte se pronuncia sobre la alegada violacion a
los derechos politicos (articulo 23° de la Convencion) y a la igualdad
ante la ley (articulo 24° de la Convencion), ademas de laviolacion a
los articulos 8° y 25°. No cabe en este voto razonado reiterar las con-
sideracionesde la Corte que se encuentran cortenidasen la senten-
cia a proposito del caso YATAMA. Como lo he sefalado al inicio,
comparto plenamente el contenido de esta sentencia y a ellame remi-
to. La misma, sin embargo, motiva algunas reflexiones de indole ge-
neral que se suscitan a partir de este caso especifico en lo que concierne
a los derechos politicos.

10. La Convencion Americana sobre Derechos Humanos estipula
ensu articulo 23° una serie de obligaciones de los Estados en materia
de derechos politicos que se agrupan en tres componentes de dere-
chos que tienen, como contrapartida |6gica, obligaciones a cargo de
los Estados: 1) participar en la direccion de los asuntos publicos,
directamente o por medio de representantes libremente elegidos (art.
23.Tinc. a); 2) votar y ser elegidos en elecciones periodicas auténti-
cas, realizadas por sufragio universal e igual y por voto secreto que
garantice la libre expresion de la voluntad de los electores (art. 23.1
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inc. b), y; c) acceder, en condiciones generales de igualdad, a las
funciones publicas de su pais (art. 23.1 inc. c). En esta sentencia la
Corte declara violados los derechos consignados en el conjunto del
articulo 23.1. En lo que atane al derecho ala igualdad y a la no discri-
minacion, la Corte declaraviolado el articulo 24° de la Convencion.

11. Ura primera consideracion de tipo general es que en este caso
los derechos politicos que la Corte considera violados por Nicaragua
lo son en un doble sentido. De un lado por cuanto los dispositivos
contenidos en la Ley Electoral N° 331 del ano 2000 violan el articulo
23° por la ambiguedad de varias de sus disposiciones, por losimpe-
dimentos que establece para la participacion electoral de organiza-
ciones distintas de los partidos politicos y por los requisitos que
establece de presentar candidatos al menos en 80% de los municipios
de la respectiva circunscripcion y en el 80% del total de candidaturas.
Por otro lado, por cuanto el Estado ha incumplido su deber, estable-
cido enlosarticulos 1.1 y 2 en conexion con el articulo 23°, de gene-
rar las condiciones y mecanismos apropiados para la participacion
en los asuntos publicos de quienes pretendian ser candidatos en
la Costa Atlantica de Nicaragua como integrantes o representantes
de la organizacion YATAMA que expresa a pueblos indigenas de esa
zona del pais.

12. El derecho a participar enla direccion de los asuntos publicos,
como todas las categorias juridicas, ha evolucionado y se harecreado
con lamarcha histérica y social. En efecto, entrafa hoy una concep-
tualizacion que se ha ido enriqueciendo en su contenido en el tiem-
po transcurrido desde la aprobacion de la Convencion hace casi
cuarenta anos Si bien en los instrumentos primigeniosde la OFA, la
referencia ala democraciarepresentativa y los derechos politicos casi
se agotaba en el derecho de votar y ser elegido, el texto de laCon-
vencion ya fue un paso importante en el sentido evolutivo de los
derechos politicos abarcando otros componentes importantes como
la naturaleza de las elecciones (*... periodicas auténticas, realizadas
por sufragio universal e igual y por voto secreto que garantice la libre
expresion de lavoluntad de los electores...”; art. 23.1 b).

13. Laevolucion de los ultimos lustros ha desarrollado sustantivamente
el concepto del derecho a la participacion en la direccion de los asuntos
publicos que a estas alturas es un referente que incluye un espectro muy
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amplio de ingredientes que puede ir desde el derecho a promover la
revocatoria de autoridades elegidas, fiscalizar la gestion publica, acceder
a informacion publica, plantear iniciativas, expresar opiniones, etc. En
efecto, laconceptualizacion ampliay general del derecho a “participar
en la direccion de los asuntos publicos”, tal cual se encuentra literalmen-
te expresado en la Convencion, se ha afinado y ampliado.

14. A inicios del siglo XXI los paises integrantes del sistema
interamericano comparten una caracteristica importante, que era mas
bien la excepcion cuando se aprobo la Convencion Americana sobre
Derechos Humanos en 1969: todos los gobiernos son democratica-
mente elegidos. El actual contexto, resultante de complejos procesos
politicos y sociales, han dado lugar a nuevo problemas y retos en
materia de participacion de los ciudadanos en la direccion de los
asuntos publicos. Esto ha tenido su impacto en las disposiciones de
los instrumentos juridicos fundamentales del sistema interamericano.

15. Esen ese contexto que surge la Carta Democratica | nteramericana,
aprobada por consenso de todos los paises del sistema en el 2001
luego de un amplio proceso de consultas ala sociedad civil del corti-
nente. La Cartarecogio en este y otros aspectos los desarrollos concep-
tuales que a ese momento se habian ido derivando de esta nueva
situacion dandole formamente una nueva dimension a una serie de
categorias juridicas congituyéndose en un hito trascendental en el sis-
tema interamericano en lo que atane al contenido evolutivo de los
derechos politicos. Entre otros aspectos, en la Carta Democratica se
desarrollan el concepto del mencionado derecho ala participacionen
la direccion de los asuntos publicosy, como contrapartida, los deberes
del Estado en esa materia.

16. En la Carta Democratica Interamericana se enfatiza la impor-
tancia de la participacion ciudadana como un proceso permanente
que refuerza a la democracia. Asi, se declara en la Cartaque "La de-
mocracia representativa se refuerza y profundiza con la participacion
permanente, ética y responsable de la ciudadania en un marco de
legalidad conforme al respectivo orden constitucional” (articulo 2°).
Esta declaracion general adquiere un sentido teleologico fundamen-
tal para el desarrollo conceptual de los derechos politicos que la pro-
pia Carta produce en el articulo 4° de la Carta Democratica. Todo ello
configura un enfoque de expresion consensual que tiene relacion
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directa con la interpretacion y aplicacion de una disposicion amplia
como la contenida en el articulo 23° de la Convencion Americana.

17. En efecto, en el articulo 4° de la Carta Democrética | nteramericana
se enumera un conjunto de “"componentes fundamentales” del ejercicio
de lademocracia que expresan el desarrollo conceptual del derecho a
la participacion en los asuntos publicos que se condensan en este ins-
trumento interamericano. Se pore alli de relieve un conjunto de debe-
res de los Estados, que no son otra cosa que la contrapartida de derechos
de los ciudadanos. "...la transparencia de las actividades gubernamen-
tales la probidad, la responsabilidad de los gobiernos en la gestion
publica, el respeto por los derechos sociales y la libertad de expresion
y de prensa”. De no avanzarse en precisiones como éstas que la comu-
nidad americana consensualmente ha adoptado, resulta evidente que
el mencionado derecho ala participacion en los asuntos publicos se
estaria congelando en el tiempo sin expresar los cambiantesrequeri-
mientos de las democracias en nuestra region.

18. El segundo componerte de los derechos politicos, conforme
se encuentran expresados en el articulo 23° de la Convencion, es el
de "vota y ser elegidos en elecciones pericdicas auténticas, realiza-

G aqi . . .
libre expresion de la voluntad de los electores’ (subrayado anadido).
Esta disposicion nosremite auno de los requisitos fundamentales de
la democracia representativa que inspira la normativa y propositos
del sistema interamericano desde sus inicios. Se destaca alli la perio-
dicidad y autenticidad de las elecciones asi como las caracteristicas
del sufragio: universal, igual y secreto. Ello paracumplir unrequeri-
miento que se expresa también en el mismo articulo 23°% garantizar la
libre expresion de la volurtad de los electores. Esevidente que sin el
cumplimiento de este ingrediente fundamental, se debilitarian otras
formas de participacion que no encontrarian en el sufragio una forma
de construir fuentes democraticas para la asuncion y ejercicio de la
funcion publica.

19. Con claridad la Corte ha puesto de manifiesto en esta senten-
cia las consideraciones que la han llevado a concluir que en este caso
el Estado de Nicaragua ha violado la norma citada en el parrafo ante-
rior. A ese razonamiento y conclusiones, pues, me remito. El articulo
23° tiene en este aspecto una formulacion muy clara y los hechos
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probados dan cuenta que esa violacion se produjo. Sin embargo, no
puede desconocerse teniendo en cuenta las complejidades de 1os pro-
cesos politicos en general, y de los procesos electorales en particular,
los componentes establecidos en la referida disposicion del articulo
23° resultan aestas alturas de la evolucion juridica insuficientesy asf
lo han entendido, en efecto, los paises del sistema interamericano.

20. La riqueza de los procesos politicos, sociales y juridicos vivi-
dos en la region se ha ido expresando en un paralelo proceso de
afinamiento de las caracteristicas fundamentales que deben tener los
procesos electorales y el voto de los ciudadanos. El curso variado y
accidentado de los procesos politicos fue poniendo de manifiesto
que para garantizar "la libre expresion de la voluntad de los electo-
res’, el componente del "sufragio universal e igual y por voto secreto”
era esencial pero, a la vez, insuficiente dadas las muy distintas ame-
nazas y dificultades que la realidad iba planteando. Asi, las dificulta-
des —o facilidades— para el acceso a los medios de comunicacion,
las complejidades para la inscripcion de candidaturas o las caracteris-
ticas del padron de electores, se fueron planteando como serios pro-
blemas en un contexto en el que yano parecia estar en cuestion, por
el nuevo contexto politico, el "sufragio universal e igual y por voto
secreto”.

21. Asi, pues, como en otros componentes de los derechos politi-
cos expresados en el articulo 23.1 de la Convencion, el concepto fun-
damental de "libre expresion de la voluntad de los electores” se ha
ido enriqueciendo al calor de importantes evoluciones institucionales
en el derechointernoy en el propio sistema interamericano a la luz
de las cuales tiene que ser interpretada y aplicada esta disposicion
gereral de la Convencion, tanto en lo que respecta a los derechos de
los ciudadanos como a los deberes del Estado. En lo que atane al
derecho a la participacion en los asuntos publicos, la Carta Democra-
tica | nteramericana ha condensado y expresado el esado consensual
vigente en el sistema interamericano en lo que respecta a la "libre
expresion de la voluntad de los electores”.

22.Enefecto, en laCarta se reitera principios gruesamente coinci-
dentes con los contenidos en la Convencion cuando se senala que
"Son elementos eserciales de la dermocracia representativa, entre otros,
el respeto alos derechos humanosy las libertades fundamentales el
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acceso al poder y su ejercicio con sujecion al estado de derecho, la
celebracion de elecciones periodicas, libres, justas y basadas en el
sufragio universal y secreto como expresion de la soberania del pue-
blo; el regimen plural de partidos y organizaciones politicas, y la
separacion e independencia de los poderes ptiblicos” (articulo 3°).

23. Como se ve, los requisitos ya contenidos en la Convencion,
fueron precisados y desarrollados por la Carta Democrética Interame-
ricano al menos en dos aspectos importantes: a) no sélo el acceso al
poder sino su ejercicio debe sujetarse al Estado de Derecho; se agre-
ga, asi, la "legitimidad de ejercicio” como principio interamericano a
laya reconocida "legitimidad de origen”; b) el régimen plural de par-
tidos y organizaciones politicas. Los partidos politicos, por su parte,
merecen una consideracion especifica adicional enla Carta ya que se
estipula que "El fortalecimiento de los partidos y de otras organiza-
ciones politicas es prioritario para la democracia. Se debera prestar
atencion especial a la problemadtica derivada de los altos costos de
las campanas electorales y al establecimiento de un réegimen equili-
brado y transparente de financiacion de sus actividades” (articulo 5°,
subrayado anadido). Leida la Convencion Americana ala luz de estas
evoluciones conceptuales que el consenso interamericano ha expre-
sado en la Carta Democraticaresulta, pues, que la libre expresion de
la voluntad de los electores se veria afectada si autoridades elegidas
conforme al Estado de Derecho (legitimidad de origen) ejercen sus
funciones en contravencion al Estado de Derecho.

24. Encuanto a los partidosy organizaciones polticas, este es un
asunto absolutamente medular que tiene directa repercusion en la
afectacion de los derechos de quienes pretendieron infructuosamen-
te ser candidatos por YATAMA en la Costa Atlantica de Nicaragua.
Este tema, curiosamente, no aparece mencionado explicitamente en
la Cartade la OEA ni enla Convencion Americana. Sin embargo, la
propia esencia conceptual de la democracia representativa supone y
exige vias de representacion que, ala luz de lo estipulado en la Carta
Democratica, serian los partidos y ‘otras organizaciones politicas”a
los que se trata no solo de proteger sino de fortalecer conforme se
estipula en el articulo 5°.

25. A proposito de los partidos politicos y "otras organizaciones
politicas”, un primer asunto a mencionar es que al ser considerados
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ingredientes esenciales para canalizar la libre expresion de los elec-
tores, resulta un deber del Estado generar las condiciones para el
fortalecimiento de estasvias de representacion; cortrario sensu, abs-
tenerse de adoptar medidas que pudieren debilitarlos. La Carta De-
mocrética menciona explicitamente el tema de la financiacion de las
campanas electorales como un asunto a poner atencion asi como
enfatiza la necesidad de asegurar "un régimen equilibrado y transpa-
rente de financiacion de sus actividades”. Sin mencionarlo la Carta
Democratica esta expresando que frente aeventuales desequilibrios
o desigualdades, se debe procurar un régimen que contrapese ello
con lo que se lograria la igualdad deseada. De suyo se desprende
que ello supondria acciones efectivas orientadas preferentemente en
beneficio de los afectados por tales equilibrios y desigualdades.

26. Eneste casoresulta probado que laforma de organizacion que
YATAMA tenia para participar en el proceso electoral de 2000 encon-
tré impedimentos en la ley electoral N° 331 de ese mismo ano. Con
ellose violo los derechos de quienes pretendian ser candidatosy se
afecto el principio de poder organizarse en modalidades distintas de
los partidos politicos para ejercer el derecho de participacion en los
asuntos publicos, en este caso perjudicando a una organizacion que
expresaba a pueblos indigenas de esa zona de Nicaragua. El Estado,
pues, no solo dificulto la participacion sino que no adopto las medi-
das necesarias para facilitar la participacion de una organizacion como
YATAMA.

27.En ese orden de razonamiento, debe entenderse que otorgar
las facilidades que sean necesarias a las denominadas "organizacio-
nes politicas” va en la perspectiva de generar las condiciones para
ampliar y consolidar la participacion de los ciudadanos en la direc-
cion de los asuntos publicos. Esto no debe entenderse como un cami-
no opuesto sino complementario al de la existencia y fortalecimiento
de los partidos politicos, medios necesarios de representacion y par-
ticipacion en una sociedad democratica. En tal perspectiva, es perfec-
tamente legitimo y concordante con la letra y espiritu de la Convencion
que en el orden juridico nacional existan normas homogéneas que
hagan énfasis en la participacion de los partidos politicos en los pro-
cesos electorales asi como regulaciones orientadas a fortalecer el ca-
racter representativo y democratico de los mismos, sin desmedro de
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su independencia respecto del Estado. Adicionalmente, resulta legi-
timo que en el derecho interno existan disposiciones legales sobre
las "otras organizaciones politicas” en procura de facilitar la partici-
pacion de sectores especificos de la sociedad, como puede ser el caso
de los pueblos indigenas.

28. En el tercer componente de los derechos paliticos protegidos
por el articulo 23° de la Convencion se estipula que todos los ciuda-
danos deben ... tener acceso, en condiciones generales de igualdad,
a las funciones publicas de su pais” (subrayado anadido). Este aspec-
to de losderechos politicos tiene que ser entendido de manera siste-
matica tanto en relacion con los demas ingredientes explicitos de los
derechos politicos contenidos en el articulo 23.1 como con el resto de
laConvenciény el ordenamiento interamericano, en particular con el
articulo 24° de la Convencion referido al derecho a laigualdad y ala
no discriminacion.

29. Enese sentido, al tratar estanorma del articulo 23° sobre las
"condiciones generales de igualdad” ello debe ser referido a dos as-
pectos que pueden y deben ser entendidos de manera concurrente y
simultanea. Primero, la norma establece que se debe garartizar ato-
dos el acceso a las funciones publicas "en condiciones generales de
igualdad”. Esto significa que para facilitar el acceso a la funcion pu-
blica de sectores de la poblacion que podrian encontrarse en particu-
lar desventajay, por ende, desigualdad —como puede ser el caso de
los pueblos indigenas— deberia dictarse medidas especificas orien-
tadas a facilitar dicho acceso. En este caso ha quedado probado que
Nicaragua no adopt6 dichas medidas por el contrario la ley electoral
de 2000 generaba dificultades para ese acceso.

30. En segundo lugar, que esta disposicion de indole genérica
sobre el acceso a lafuncion publica, en coherencia con el articulo 29°
de la Convencion debe ser interpretada no solo en relacion a las
designaciones o nombramientos por la autoridad sino como referida
también a las funciones publicas que se ejerzan por eleccion popular.
Es decir, para la Corte no cabe unainterpretacionrestrictiva referida
solo a los cargos o funciones publicas derivadas de nombramientos o
designaciones. Ese es, sin duda, el sentido de esta norma que busca,
precisamente, enfatizar el principio de igualdad en el ambito especi-
fico del acceso a la funcion publica.
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31. Lo anterior debe ser leido e interpretado en esrecha conexion
con lo establecido en el articulo 24° de la Convercion enlo que atane
a la igualdad y a la no discriminacion. Como se sefala en la senten-
cia, en el articulo 24° de la Convencion se prohibe la discriminacion
de hecho y derecho con las obligaciones que ello entrana para el
Estado de respetar el referido principio de igualdad y no discrimina-
cion para todos los derechos consagrados en la Convencion y en
toda la legislacion interna que apruebe. Lo estipulado en el articulo
23.1 c), en ese orden de ideas, se orienta enfatizar la significacion
que para la Convencion tiene el principio de igualdad y no discrimi-
nacion en el derecho a la participacion en los asuntos publicos.

32. En consecuencia, vistos los hechos probados en este caso a la
luz de los razonamientos derivados de lo estipulado en el articulo
23.1. c) en cuanto a las condiciones generales de igualdad y en el
articulo 24° enlo que atafe a laigualdad y no discriminacion, resulta
clara la obligacion del Estado de no tolerar practicas o normas que
pudieren tener un efecto discriminatorio. Ello no debe entenderse
como opuesto areglas y condiciones homogéneas paratoda la socie-
dad y ciudadanos en lo que atane al pleno ejercicio de lo derechos
politicos.

Diego Garcia-Sayan
Juez

Pablo Saavedra Alessandri
Secretario
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