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Maria del Carmen Platas Pacheco, autora de la obra en comento, tie-
ne como su objetivo principal transportar las tareas argumentativas
en el ejercicio de la judicatura y del foro profesional de los abogados,
sobre todo dar a conocer las nociones bdsicas que sustentan esta
labor de hilvanar hechos con derechos de pedir y hacer justicia.
Esta obra, recientemente editada, es un valioso instrumento aca-
démico de apoyo para comprender la importante funcién judicial.
Afirma la autora, que su obra pretende definir y precisar la natura-
leza de la actividad racional, también llamada argumentativa, y la per-
tinencia que ésta tiene para la actividad jurisdiccional, en consecuencia,
su intencién busca ser una critica a las restricciones injustificadas a que
ha sido sometida la incapacidad argumentativa por diversas posturas
filosoficas y juridicas modernas, de manera que a fuerza de imponer
limites y requisitos para su formulacion se pretende garantizar la vera-
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cidad de su contenido, estos abusos han devenido en el excesivo cui-
dado de las formas en detrimento del fondo que sostienen las tesis.

Senala, ademas, que la labor argumentativa en la actividad juridica,
compromete ciertas exigencias logicas de coherencia y consistencia de
las cuales depende la articulacion de las tesis o posturas que se sostie-
nen, de manera que la validez de las premisas, estd sujeta al examen
critico y riguroso de las afirmaciones, en consecuencia, resulta que la
subsuncion se hace evidente cuando la premisa menor, es decir, los
hechos que naturalmente comprendidos en el espacio de la premisa
mayor, o sea, de los preceptos juridicos aplicables, de donde se sigue
que la conclusion surge de la inferencia consistentemente lograda, este
modo de razonar en el derecho garantiza, en cierta medida, que las
conclusiones sean proporcionadas como condicion esencial en que la
justicia se concreta.

En el capitulo I nos encontramos una introduccién sobre la argu-
mentacion juridica. En principio, alude a los elementos de la argu-
mentacion judicial. Posteriormente sefiala qué es la argumentacion,
sin olvidar explicar cudles son los elementos y caracteristicas genera-
les de la argumentacion. Para la autora, es importante senalar la evo-
lucién histérica de la nocién de argumentacion, para reflexionar,
finalmente, en la argumentacién moderna.

En el capitulo II se dedica al estudio de los niveles de la argumen-
tacion jurisdiccional. Plantea la naturaleza de la argumentacion juris-
diccional. Posteriormente, alude a cada uno de los argumentos que
considera mds importantes, entre los que se encuentran los siguien-
tes: los argumentos dialécticos o cetético; dialéctico o demostrativo y
el retorico.

En el capitulo III Platas Pacheco refiere los modelos y vias de la
argumentacion judicial. En principio, alude al caricter necesario de los
niveles argumentativos. Al hacer un estudio de los modelos y vias de
acceso a la argumentacion, senala la induccion, deduccion y abduc-
cién. Lo anterior, sin dejar de abordar los modelos de argumentacion
apodicticos, dialécticos y retoricos.

Finalmente, en el capitulo 1V, se encuentra un estudio del razona-
miento judicial y su exigencia argumentativa. En principio, una inter-
pretacion de los argumentos en el contexto de la resolucion judicial.
Respecto de los elementos que integran la argumentacion judicial.
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En el estudio de los elementos que integran la argumentacion ju-
dicial, senala que por tradicion se concede mayor importancia a la
argumentacion que realizan los jueces que a la que efectiian los abo-
gados en el foro, lo cual a su juicio se debe a que sin lugar a dudas el
impacto de las resoluciones judiciales es de gran relevancia para la
vida y los bienes de los justiciables; sin embargo, se trata de dos
caras de la misma moneda, la actividad judicial es motivada por la
actividad de los abogados del foro, son ellos quienes mediante sus
actuaciones en representacion de sus clientes echan a andar la ma-
quinaria judicial, de manera que existe una correlacion de las partes
y del juzgador.

Asi, en relacion con la argumentacion de las partes en la de-
fensa de los intereses que representan, Platas Pacheco considera
que por su misma finalidad, necesariamente parcial, ésta es una
primera caracteristica que la hace diferente a la argumentacién
del juez.

La autora hace una interesante alusion a las fallas frecuentes en
que incurren las partes al argumentar dentro del proceso, con inde-
pendencia del valor que sus argumentos alcancen en el contexto de
la decision judicial. Sostiene que el abogado construye un discurso
que se integra por diversos argumentos de diferentes niveles, de
manera que termina elaborando un delicado tejido que debe guardar
coherencia y consistencia en todas sus partes, etapas y grados, es
frecuente caer en contradicciones, que indiscutiblemente aprovecha-
rd la contraparte para debilitar la tesis que se sostiene, ademis de
que éstas influyen de manera negativa sembrando dudas en el animo
del juzgador.

Sostiene la autora que saber argumentar es un arte que compro-
mete existencialmente a quien lo ejerce. Asi el arte de la argumenta-
cién supone estudio.

El problema de la argumentacion se puede abordar de dos mo-
dos: a) el proposicional o de evidencia, que atiende a la considera-
cion de la naturaleza de los hechos en si mismos, lo cual implica el
mayor grado de objetividad al que el entendimiento humano puede
aspirar, y b) el asertivo o de certeza, que atiende a la postura que el
sujeto asume frente al juicio que formula, lo cual supone que el suje-
to es quien ha de llenarse de razones para sustentar sus afirmacio-
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nes, lo cual implica dar mayor importancia a la postura del sujeto y
no a la realidad de los hechos.

Apoya la postura, coincidiendo con diversos autores cldsicos, de
que la argumentacion juridica siempre se debe comprometer con la
verdad, la cual se descubre y alcanza por la via de la evidencia, no
hay hechos ciertos o inciertos, si en cambio falsos y verdaderos y lo
son en si mismos, por lo que concluye que de ninguna manera es el
sujeto quien le da entidad.
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