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RESUMEN

Con esta aportacion se propone implementar un mecanismo electrénico,
consistente en un reloj automatizado en el sello que se utiliza para mar-
car con la palabra “Voté” el recuadro que aparece en la lista nominal de
electores. Lo anterior, con el fin de que se plasme la hora exacta de la
recepcion del sufragio y se pueda contabilizar con mayor grado de certeza
la cantidad de votos que se hayan visto afectados ante la existencia de
un hecho irregular durante el proceso electoral. Este proyecto surge como
respuesta a la necesidad de que el 6rgano jurisdiccional electoral cuente
con elementos eficaces para resolver con certeza y precision los medios
de impugnacion en los que basa sus resoluciones.

PALABRAS CLAVE: voto, reloj automatizado, sello, lista nominal de elec-

tores, elecciones, estado de Zacatecas.

*

Magistrada Presidenta del Tribunal de Justicia Electoral del Poder Judicial del Estado de Zacate-
cas (TJEPJEZ).
Secretarios de Estudio y Cuenta de la Ponencia de la Magistrada Presidenta del TJEPJEZ.

*k

311



312

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién

ABSTRACT

The article proposes the implementation of an electronic device consist-
ing of an automatic time clock printing on the signet utilized to mark with
the word “voted” on the box of the voter registration list. The automat-
ic time clock marks the exact time of receipt of the vote, giving a great-
er degree of certainty over those votes that have been affected with the
existence of irregular facts during the election process. This project is a
response to the need of the electoral courts of conviction elements and
effectiveness in dealing with certainty and precision as much as possible
in their decisions.

KEYWORDS: voting, automatic time clock, signet, voter registration list,
elections, Zacatecas State.
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Introduccion

| principal motivo para elaborar este trabajo es la cercania del Pro-

ceso Electoral de 2010, con el que se renuevan los Poderes Ejecu-

tivo y Legislativo, asi como los miembros de los 58 Ayuntamientos
del Estado. En ese contexto, comprometidos con el encargo que se nos
ha encomendado, surge la inquietud de reflexionar sobre la necesidad de
implementar medidas y allegarse de herramientas que resulten de utilidad
para hacer mas préctico el estudio de las causales de nulidad que se plan-
teen en los diversos medios de impugnacion.

Un tema que nos llama la atenciéon y que consideramos presenta
algunas dificultades, al momento de resolver el juicio de nulidad electo-
ral, concretamente al abordar lo relativo a la actualizacion del factor de-
terminante.

Como sabemos, para establecer la existencia de la determinancia se
atiende a dos criterios: cualitativo y cuantitativo. Pues bien, sobre este Ul-
timo hemos enfocado nuestro estudio. Y es que, cuando se realiza el exa-
men de alguna causal de nulidad, resulta altamente problematico llegar
al conocimiento pleno y certero sobre cuantas personas votaron durante
el tiempo en que se haya presentado alguna situacion irregular que pudie-
ra generar la anulacién de la votacién recibida en casilla.

Lo anterior genera que en algunas ocasiones se invaliden los sufragios,
con el argumento de que la violacion fue de tal gravedad que se presume
que la afectacion influyé en el resultado de la votacion, aun cuando no se
esté en posibilidad de establecer que el vicio realmente tuvo la relevancia
aludida, o bien, se deja de anular ante la imposibilidad de cuantificar los
sufragios emitidos de manera irregular.

No existe un método definitivo e infalible que nos permita conocer
con exactitud la cantidad de votos que se emitieron de manera irregu-
lar, sin embargo, una posible solucién para atenuar dicha problematica

podria ser la de incluir la hora en el sello que contiene la palabra “Voto”,
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asentado por el secretario de casilla junto al nombre del elector que apa-

rece en la lista nominal; pues ello ayudaria a conocer con mayor grado de
certidumbre el nUmero de ciudadanos que sufragaron, si se presentan cir-
cunstancias ilicitas en la casilla. Esta es la finalidad de la realizacion del

presente trabajo.

Antecedentes
Con el paso de los afios, los avances tecnolégicos, la profesionalizacién
de los entes encargados de organizar los comicios, la reciente competiti-
vidad en la contienda, los triunfos por margenes cerrados, los conflictos
poselectorales, la influencia indebida de gobernantes y empresarios, en-
tre otros, son factores que han influido para evidenciar la necesidad y la
subsecuente adopcion de medidas que contribuyan a alcanzar la finalidad
de desaparecer o cuando menos minimizar la duda (tantas veces presen-
te) en la calificacion de las elecciones, esto es, dejar en claro que ante la
presencia de vicios, el resultado es (o0 no) fiel reflejo de la voluntad sobe-
rana de la ciudadania (Arreola 2008, 35-43).

En diferentes épocas se han implementado diversas medidas que
abonan en esa tarea: la ciudadanizacion de los organismos electorales,
la participacion de los partidos en la vigilancia y desarrollo del proceso
comicial, la utilizacion de la tinta indeleble, la inclusion de la fotografia en la

credencial de elector y en las listas nominales, entre otras medidas.

Recepcion de la votacion en 1882
Para describir la forma contemplada en aquella época para el desarrollo
de las actividades relativas a la recepcién de los votos, hemos acudido al
Manual de Elector de 1882 (Gonzalez 2009, 10), recientemente editado por
el Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF).
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En sintesis, el procedimiento previsto es del tenor siguiente:

a) Los ciudadanos entregaban sus boletas al presidente de la me-
sa, quien a su vez las pasaba a alguno de los secretarios para que
preguntara en voz baja al que presentaba la boleta, si el ciudada-
no “N”, que aparecia nombrado en la boleta, era a quien realmen-
te elegia el votante.

b) Si éste contestaba afirmativamente, uno de los escrutadores po-
nia la boleta en la anfora, y otro anotaba en el padrén, asentando al
margen y en la direccion de la linea de cada empadronado, la pa-

labra “Voto”.

Captacion de los sufragios en el proceso

electoral zacatecano de 2007
Desde 1997 ha correspondido al Instituto Electoral del Estado de Zaca-
tecas (IEEZ) garantizar y organizar la celebraciéon periodica y pacifica de
los comicios para renovar a los integrantes de los Poderes Ejecutivo y
Legislativo, asi como los miembros de los 58 Ayuntamientos de la entidad.
Para tal efecto ha elaborado programas de capacitacién para los funcio-
narios de casilla, brindandoles material didactico que facilite la compren-
sion de las tareas el dia de la jornada.

El ultimo proceso electoral que se llevé a cabo en la localidad, tuvo ve-
rificativo el dia 1° de julio de 2007. Con el fin de instruir a los ciudadanos
asignados a las mesas receptoras de votos sobre el procedimiento esti-
pulado en el articulo 189 de la Ley Electoral del Estado de Zacatecas (del
ordenamiento vigente en dicha fecha), en sesion ordinaria celebrada el 30
de enero del mismo afo, el Consejo General del IEEZ, aprob¢ la Estrate-
gia de Capacitacion Electoral para la Integracion de las Mesas Directi-

vas de Casilla y la Guia General para Funcionarios de Casilla.
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Con base en las directrices establecidas en los documentos referidos

en el parrafo precedente, el procedimiento seguido para la recepcion de la

votacion fue el que a continuacion se resume:

a)

En primer término, el presidente solicitd a los electores su creden-
cial para votar con la finalidad de identificarle, y que le mostrara su
dedo pulgar derecho para confirmar que no hubiese votado con
antelacion en otra casilla.

Después de comprobar que aparecia en la lista nominal mencioné
el nombre de los electores en voz alta, a efecto de que el resto de
los funcionarios de la mesa directiva de casilla lo comprobaran.
Una vez que se identificé al ciudadano y se cercioré que si apa-
reciese en la lista nominal, se le entreg6 las boletas atinentes
para que se dirigiera a la mampara y emitiera su voto con absolu-
ta libertad y en secreto.

Finalmente, después de haber emitido su voto, el secretario pro-
cedid a asentar la leyenda “Votd” junto al nombre del elector en la
lista nominal, ademas de marcar su credencial para votar e impreg-
nar con liquido indeleble el dedo pulgar derecho del votante.

De las actividades antes descritas, destaca la que realiza el secretario,

que consiste en poner junto al nombre del ciudadano que ha emitido el

sufragio la palabra “Voté”. Como vimos, dicha practica ya se realizaba en

México desde los comicios celebrados a finales del siglo XIX, sin que a la

fecha haya sido objeto de cambio.

Planteamiento del problema

Sistema de medios de impugnaciéon de Zacatecas
Es responsabilidad del IEEZ, del TJEPJEZ, de la Legislatura del Estado, de
los consejos electorales y de las mesas directivas de casilla, en sus respec-

tivos ambitos de competencia, vigilar que en los procesos comiciales se

cumpla con los principios rectores de libertad, efectividad del sufragio, cer-
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teza, legalidad, equidad, independencia, imparcialidad y objetividad. Asi las
cosas, para persuadir y sancionar sobre su vulneracion, se ha instaurado el
sistema de medios de impugnacion, ordenado en el articulo 42 de la Cons-
tituciéon Politica del Estado Libre y Soberano de Zacatecas (CPELSZ).

Al respecto, el juicio de nulidad electoral es el procedimiento especial
contemplado legalmente para dilucidar las cuestiones que se presenten du-
rante el desarrollo de la jornada electoral. Para tal efecto, el articulo 52 de la
Ley del Sistema de Medios de Impugnacion Electoral del Estado de Zacate-
cas (LSMIEEZ) establece una regulacién especifica a través de 11 supues-

tos que pueden provocar la anulacién de la votacién recibida en casilla.

Determinancia expresa e implicita

Segun la forma en que esté previsto el factor determinante, las hipotesis
de nulidad han sido clasificadas en dos especies: explicitas o simples e
implicitas o complejas. Como sus nombres lo indican, en las primeras se
encuentran contempladas aquellas en que el elemento de la determinan-
cia se exija de manera expresa, mientras que, en las segundas, no se ha-
ce sefalamiento explicito sobre el tema (Galvan 2002, 400 y 401, e IFE
2006, 12). La diferencia entre una y otra radica basicamente en que ante
la omisién de tal requisito se presenta la presuncion juris tantum' de que
la conducta ilicita es, por si misma, suficiente para estimar que se violan
los valores rectores de la materia electoral. En cambio, cuando se invo-
ca una causal de nulidad en la que se contiene esta exigencia, se par-
te de la premisa de que la sola presencia del vicio o irregularidad no alte-
ra el resultado de la votacion.

Aplicado a nuestro ordenamiento juridico, se ubican en la primera

clasificacion los supuestos previstos en el articulo 52, parrafo tercero,? fracciones

1 Locucién latina que significa “salvo prueba en contrario”.
2 Seran causas de nulidad de la votacién en una casilla:
I. Cuando sin causa justificada, la casilla se hubiere instalado en un lugar distinto al sefialado
por los 6rganos del Instituto, salvo los casos de excepcion que sefiale la Ley Electoral;
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I, I, VIIl, X'y XI, de la Ley del Sistema de Medios de Impugnacién Electoral
del Estado, mientras que los supuestos sefalados en las fracciones |, IV, V,
VI, VIl 'y IX, del precepto en cita, se refieren a causales implicitas.

La categorizacion antes mencionada se encuentra presente en la ju-
risprudencia del TEPJF, en especifico, en la identificada con la clave S3E-
LJ13 2000 de rubro “NULIDAD DE SUFRAGIOS RECIBIDOS EN UNA CA-
SILLA. LA IRREGULARIDAD EN QUE SE SUSTENTE SIEMPRE DEBE SER
DETERMINANTE PARA EL RESULTADO DE LA VOTACION, AUN CUAN-
DO EN LA HIPOTESIS RESPECTIVA, TAL ELEMENTO NO SE MENCIONE
EXPRESAMENTE (Legislacion del Estado de México y similares)” (TEPJF
2005, 202 y 203).3

Il.  Cuando alguna autoridad o particular ejerza violencia fisica, exista cohecho, soborno o
presién sobre los electores o los integrantes de la mesa directiva de casilla, de tal manera
que afecte la libertad de éstos o el secreto para emitir el sufragio, siempre que tales acon-
tecimientos sean determinantes en el resultado de la votacion de esa casilla;

Ill. Por mediar error grave o dolo manifiesto en el cémputo de los votos, a tal grado que esto
sea determinante para el resultado de la votacién de esa casilla;

IV. Cuando sin existir causa justificada, el expediente y documentacion electoral sean entrega-
dos por algun integrante de la mesa directiva de casilla a los érganos del Instituto, fuera de
los plazos fijados por la Ley Electoral;

V. Efectuar sin causa justificada, el escrutinio y computo en local diferente al en que se haya
instalado la casilla;

VI. Recibir la votacién en fecha u hora distintos al sefialado para la celebracién de la jornada

electoral, sin perjuicio de los casos de excepcion previstos en la Ley Electoral;

Se efectle la recepcion o el cdmputo de la votacién por personas u organismos distintos a

los facultados por la Ley Electoral;

VIIl. Permitir a ciudadanos sufragar sin credencial para votar o cuyo nombre no aparezca en
la lista nominal de electores y siempre que ello sea determinante para el resultado de la
votacion; excepto los representantes de los partidos politicos acreditados ante la mesa di-
rectiva de casilla, ademas de aquellos casos en que se presente la resolucion jurisdiccional
correspondiente;

IX. Haber impedido a los representantes de los partidos politicos o de las coaliciones, acceder
al lugar donde se instalo la casilla, o en su caso, haberlos expulsado sin causa justificada;

X. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los ciudadanos en su casilla
y que esto sea determinante para el resultado de la votacion; y

XI. Existir irregularidades graves, plenamente acreditadas y no reparables durante la jornada
electoral o en las actas de escrutinio y computo que, en forma evidente, pongan en duda la
certeza de la votacion y sean determinantes para el resultado de la misma.

VII.

3 Asimismo, se puede visualizar en el apartado de Jurisprudencia del sitio de internet del TEPJF,

cuya direccion electrénica es: www.te.gob.mx.



El problema de la determinancia cuantitativa y una propuesta...

Factores cuantitativo y cualitativo
Desde otra perspectiva, dicha condicionante se ha percibido en dos sen-
tidos: cualitativo (por sus caracteristicas intrinsecas) y cuantitativo (aspec-
to aritmético) (Nava 2008, 716 y Fuentes 2004, 142).

Respecto al primero de los mencionados, se presenta cuando existen
inconsistencias que por sus caracteristicas y magnitud son de tal relevan-
cia que se estima afectan los valores y principio rectores indispensables
para una eleccion democratica, esto es, se percibe la incertidumbre res-
pecto a si la voluntad reflejada en el resultado se manifesté en forma libre
de vicios, “al punto de no conocerse lo realmente querido por los electores”
(Hernandez 1994, 28). Cabe destacar que si bien el factor determinan-
te existe por virtud del principio de la conservacién de los actos electora-
les, en contraposicién, cuando se anula la votacién bajo este criterio se
salvaguarda el valor que se contrapone y da equilibrio a dicho principio,
es decir, el impedimento del falseamiento de la voluntad popular.

Por su parte, el aspecto numérico o cuantitativo se presenta ante la
posibilidad de cuantificar con criterios aritméticos la cantidad de votos
que se hubieron emitido durante el lapso que se presenté la situacion ili-
cita. Generalmente esto se expresa con la comparacion entre la suma de
votos irregulares y el margen entre el presunto ganador y el segundo lugar,
a manera tal que si la primera cantidad es mayor, entonces la consecuen-
cia es anular y, si se presenta lo contrario, se preserva la votacién.

Tales criterios han servido de guia para las resoluciones del TEPJF,
quedando plasmados en la tesis S3EL 031/2004 de rubro “NULIDAD DE
ELECCION. FACTORES CUALITATIVO Y CUANTITATIVO DEL CARACTER
DETERMINANTE DE LA VIOLACION O IRREGULARIDAD” (TEPJF 2005,
725y 726).

El problema en concreto
Hecho lo anterior, reflexionemos sobre la siguiente interrogante ;qué tras-

cendencia tendria que tuviéramos conocimiento pleno de cuantas personas
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votaron dentro del periodo en que pudiese presentarse una situacion irre-
gular que pudiera generar la nulidad de votacion o de eleccion?

Desde el punto de vista jurisdiccional, contar con esa informacion
ayudaria a que en la etapa de calificacion de la eleccion sea posible pre-
servar de manera mas certera la decision emitida desde la soberania
popular, esto es, ayudaria a clarificar el vinculo entre la voluntad ciudada-
nay el resultado electoral. Para ello, en adelante proponemos una solucién
que contribuiria a facilitar tal objetivo, seguido de un ejercicio especulativo
con casos hipotéticos que reflejen la importancia de obtener dicho dato y

la contribucion que para tal efecto tiene la medida que proponemos.

Solucion parcial del problema
Parece ser que una problematica tan compleja como la que se ha evi-
denciado requiere de soluciones extraordinarias, costosas y dificiles de
implementar. Seguramente asi es. No pretendemos establecer una pos-
tura contraria.

Teniendo lo anterior en mente, consideramos que en cierto modo
habra algunas medidas que pudieran realizarse para atenuar el problema
y facilitar la revision judicial de la actualizacion o no de las causales de nu-
lidad invocadas por los promoventes y, con ello, estar en aptitud de sacu-
dir la elecciéon de esas sospechas o dudas sobre la certeza del resultado
de la votacién, que a veces no se pueden disipar ain después de la inter-
vencién del Organo Jurisdiccional.

Al respecto proponemos una solucién que, si bien, resulta sumamente
sencilla por alguna razén no ha sido implementada (que tengamos cono-
cimiento). No requiere gastos exagerados tomando en cuenta el costo-be-
neficio ni tampoco un cambio radical en la planeacién de las actividades
de la jornada, es mas, el funcionario de casilla ni siquiera tiene que apren-
der algo nuevo respecto de la mecanica que ordinariamente ha seguido
en procesos comiciales anteriores. Me refiero a la utilizacién de un se-

llo fechador con hora en lugar del que se utiliza actualmente. Esto es,
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después de cotejar la credencial para votar con fotografia con el listado
nominal, el funcionario de casilla debera marcar el recuadro correspon-
diente con el sello que para el efecto se le proporcione, tal y como ha ve-
nido haciéndose en procesos anteriores. La diferencia radica en que este
sello tendra la fecha y la hora en que se emitio el voto.

Sin entrar en detalles demasiado técnicos, cabe senalarse que el
aparato en comento funcionaria a través de un reloj automatizado que
se va actualizando segundo a segundo, y que al momento de plasmarlo
en un documento, se estampa la leyenda de “Vot6” y la hora exacta.

Lo anterior, traeria como beneficio inmediato que se podria contabilizar
con mayor certeza la cantidad de votos que presuntamente se hayan visto
afectados ante la existencia de una determinada irregularidad, siempre y
cuando, claro esta, esta actividad o situacion ilegal también se encuentre

determinada en un cierto lapso mas o menos cuantificable.

Aplicacion en casos hipotéticos
Aunque el titulo de nuestro trabajo anticipa que nuestro planteamiento tie-
ne como proposito auxiliar en la apreciacion certera de la actualizacion o
no del elemento invalidante desde la perspectiva cuantitativa, como vere-
mos, los efectos de adoptar nuestra propuesta en la recepcion de la vota-
cion, podria trascender mas alla.

Asi las cosas, con el objetivo de mostrar la utilidad que habra de
tener la implementacién que aqui se explica, a continuaciéon haremos men-
cién de una serie de casos en los que se aprecia con claridad la necesi-
dad e importancia de la informacién que se obtendria como resultado de
la aplicacion de nuestra propuesta. Para hacerlo mas ilustrativo, los ire-
mos enunciando de acuerdo con el orden de las causales de nulidad con

que se relacionan.*

4 Tomadas textualmente del articulo 52, el cual se transcribe en la nota al pie 2. So6lo se incluyen
las fracciones que relatan supuestos a los que seria aplicable la solucién propuesta.
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Il. Cuando alguna autoridad o particular ejerza violencia fisica, exista
cohecho, soborno o presién sobre los electores o los integrantes de la
mesa directiva de casilla, de tal manera que afecte la libertad de éstos
o el secreto para emitir el sufragio, siempre que tales acontecimientos

sean determinantes en el resultado de la votacion de esa casilla.

Entre los funcionarios de casilla designados para el dia de la eleccion,
fue elegido el sindico municipal, quien pertenece al Partido Café. A pesar del
impedimento legal que tenia para ejercer el cargo conferido, acudio a tem-
prana hora y desempefio su funcion desde la instalacion de la casilla hasta
las 12:20 horas. Luego, el presidente de casilla se percaté de tal situacién y
le solicité que se retirara del lugar, a lo que accedié sin mayor discusion.

Con base en la tesis S3ELJ 03/2004 de rubro “AUTORIDADES DE MAN-
DO SUPERIOR. SU PRESENCIA EN LA CASILLA COMO FUNCIONARIO O
REPRESENTANTE GENERA PRESUNCION DE PRESION SOBRE LOS ELEC-
TORES (Legislacién de Colima y similares)” (TEPJF 2005, 34 a 36), queda-
ria evidenciado que durante el lapso en que permanecid el representante
del partido como funcionario de casilla ejercid presién sobre el electorado.
No obstante, probablemente ello no conduciria indefectiblemente a la nuli-
dad de la votacion, ya que para tal efecto, habria de evidenciarse la cantidad
de votantes que ejercieron su sufragio en condiciones de presion. Para ello,
resultaria Util un mecanismo que registre la hora en que cada ciudadano
realizo su voto, y asi estar en condiciones de verificar con certeza si la can-
tidad de personas que sufragaron durante el lapso en que se presentd la si-

tuacion irregular fue suficiente para alterar el resultado de la eleccion.

VI. Recibir la votacioén en fecha u hora distintos al sefialado para la cele-
bracién de la jornada electoral, sin perjuicio de los casos de excepcién

previstos en la Ley Electoral;
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Siendo las 18:00 horas el Presidente de la casilla verificd que aun se en-
contraban formados 10 electores en la fila para emitir su sufragio. Por ello,
determiné que para efecto del cierre de la votacion Unicamente emitirian
su voto las personas que ya se encontraban formadas. A pesar de lo ante-
rior, cinco minutos después llegaron mas electores (sin asentar la cantidad
en las actas) y solicitaron que se les permitiera votar, a lo que el funcionario
accedio. Asi, la recepcién de la votacion concluy6 hasta las 19:15 horas.
En el caso que antecede, es de vital importancia, conocer cuantas per-
sonas emitieron su sufragio fuera del horario permitido en la ley sustanti-
va en la materia. En ese sentido, el sello con la insercién de la hora seria la
base para que verificar el nUmero de ciudadanos a los que se les permitié
su voto después de los que ya estaban formados. Para ello, se contarian
los electores que votaron con posterioridad a las 18:00 horas y se resta-

rian los 10 que llegaron antes de concluir el plazo legal.

VII. Se efectle la recepcién o el computo de la votacién por personas u

organismos distintos a los facultados por la Ley Electoral;

La casilla niumero 512 basica no se instalo a las 8:00 horas, debido a que
Unicamente se encontraba presente el presidente de la misma, razén por
la cual, siendo las 8:30 horas procedio a integrar la mesa directiva de casilla
con los electores que se encontraban formados en la fila. Entre los funcio-
narios designados se encontraba Elizabeth Trujillo Pérez quien no se en-
contraba inscrita en la lista nominal de electores de dicha seccion. A las
183:30 horas del dia de la jornada electoral, uno de los electores manifes-
16 al presidente de la mesa directiva de casilla que Elizabeth Truijillo no for-
maba parte de dicha seccién, pues no era vecina del lugar. Una vez cer-
ciorado que dicha persona, en efecto, era ajena a la seccion, se le solicitd
que abandonara la funcién y se dio continuidad a la referida votacién, a

lo que accedid sin hacer objecion.
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De tener por acreditado que la persona referida no se encontraba
registrada en la seccion, siguiendo el criterio establecido en la jurispruden-
cia S3ELJ 13/2002 de rubro “RECEPCION DE LA VOTACION POR PER-
SONAS U ORGANISMOS DISTINTOS A LOS LEGALMENTE FACULTA-
DOS. LA INTEGRACION DE LA MESA DIRECTIVA DE CASILLA CON UNA
PERSONA NO DESIGNADA NI PERTENECIENTE A LA SECCION ELEC-
TORAL, ACTUALIZA LA CAUSAL DE NULIDAD DE VOTACION (Legislacion
de Baja California Sur y similares)” (TEPJF 2005, 259 y 260), pareceria que
la consecuencia inevitable seria la de anular la votacién recibida en dicha
casilla. Empero, si tuviéramos a nuestro alcance la posibilidad de justifi-
car que la cantidad de sufragios recibidos durante la integracién irregular
no es suficiente para cambiar el sentido del resultado de la votacion, qui-
za estariamos en aptitud de cumplir con el principio de conservacién del

acto electoral (Hernandez 1994, 29).

IX. Haber impedido a los representantes de los partidos politicos o de
las coaliciones, acceder al lugar donde se instalé la casilla, o en su ca-

so, haberlos expulsado sin causa justificada; y

El dia de la jornada electoral se impidio, sin causa justificada, el acce-
so a la casilla a los representantes de todos los partidos, no obstante que
fueron oportunamente registrados ante la autoridad electoral y portaban
el distintivo respectivo. A las 11:00 horas, después de haberse quejado
ante el consejo electoral correspondiente, se les permitio entrar al lugar en
que se instalo la casilla.

Dando por sentado que la ausencia total de los representantes parti-
darios fuera cualitativamente suficiente (es decir, que no estuviese desvir-
tuada) para invalidar la votacion, un elemento muy Util para establecer con
claridad la magnitud de la afectacion seria la de conocer cuantas personas
votaron sin la vigilancia de los representantes. En ese tenor, si el nUmero

fuera menor, tal vez se optaria por preservar la votacion, por el contrario, si
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la cantidad fuera considerable (mayor a la diferencia entre el presunto ga-
nador y el segundo lugar), con los parametros sefalados, la consecuencia

necesaria seria la anulacion.

X. Impedir, sin causa justificada, el ejercicio del derecho de voto a los
ciudadanos en su casilla y que esto sea determinante para el resulta-

do de la votacion.

El accionante afirma que la casilla 222 basica se clausur6 a las 17:00
horas a pesar de que aun no habian sufragado la totalidad de los electo-
res y, que de acuerdo con lo establecido en el articulo 199 de la LEEZ, la
votacion se debio recibir hasta las 18:00 horas.

Suponiendo que se llegare a considerar que los elementos de la causal
se encuentran plenamente acreditados y soélo reste verificar la trascenden-
cia en el resultado de la votacion. Con este planteamiento, la utilizacion del
sello modificado no ayudaria a esclarecer la influencia en el resultado de la
eleccion; sin embargo, ante el supuesto de que en la lista nominal existie-
ran votos cuya hora de recepcion refiere una anterior a la que se afirma, en-
tonces, ciertamente serviria como medio probatorio para evidenciar, en su
caso, la inexactitud de la afirmacién del promovente, o incluso, la de cierta
informacién obtenida en otros documentos electorales. De ahi que decia-
mos que pudiera tener mas efectos de los inicialmente pretendidos.

Impacto economico que generaria
su implementacion
El andlisis que a continuacion se presenta fue realizado con la finalidad
de brindar mayor luz y seriedad sobre la utilizacién del sello con hora y no
quede como una mera reflexion baladi. Ahora bien, debe tenerse en cuen-
ta que quienes escriben estas lineas no son peritos en la materia ni se es-

pecializan en el ambito financiero.
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Dicho lo anterior, a manera ilustrativa, permitasenos tratar las cuestio-
nes econdmicas que representaria la aceptacion de nuestra propuesta. Al
efecto, el 29 de enero de 2010 realizamos un sondeo con diversas empre-
sas cuyo giro comercial es la fabricacion de sellos y de ellos obtuvimos
los siguientes resultados:

Empresa Costo sello simple* cc::’;iec::::,)onff "
1 116.00 636.40
2 98.66 614.59
3 114.00 522.24
4 76.50 675.38
5 68.90 598.56
* Sello unicamente con la leyenda “Votd”.
** Sello con la insercion de la palabra “Votd” y la hora.

Dichos costos se reflejan en la siguiente grafica:
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Lo anterior nos demuestra que el impacto econdémico inicial en la ad-
quisicién del sello que se propone, es evidentemente elevado. Ello, debi-
do a que el mecanismo eléctrico del reloj aumenta de manera considera-
ble su costo; sin embargo, es necesario puntualizar que los beneficios de
esta implementacion serian de gran trascendencia, tal y como hasta al mo-

mento se ha analizado en el desarrollo de esta investigacion.
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De acuerdo con los datos aqui expuestos, la compra del sello modifica-
do para 2,432 casillas,® seguin el precio mas econdémico ($522.24), requeri-
ria una inversion de $1,270,087.68 M. N., lo que representa un sobre costo
de 757.96% en relacién con el que se generaria en este momento con la
adquisicion del sello simple que seria de $167,564.80 M. N. (también con
el mejor precio [$68.90]), para el mismo nimero de casillas.

En efecto, el gasto para la adquisicién de dicho instrumento es fran-
camente oneroso. Si a lo anterior agregamos que la partida 2010 de
“MATERIALES y SUMINISTROS PARA EL PROCESO ELECTORAL” conte-
nido en el Presupuesto de Egresos para el Ejercicio Fiscal 2010,° autoriza-
do al IEEZ por la Legislatura del Estado de Zacatecas, es de $5,567,314.90,
pareceria que su adopcion es muy dificil.

Ahora bien, respecto a las cifras antes manejadas debe tenerse en
cuenta que estan basadas en lo que costaria adquirir un solo sello modi-
ficado. Por ende, si consideramos que por lo comun el precio disminuye
cuando se adquieren las cosas en mayor cantidad, entonces, podemos pen-
sar que la cotizacion antes mencionada disminuiria de manera considerable
ante el escenario de una compra al mayoreo. Asimismo, debemos tener en
cuenta que generalmente las adquisiciones llevadas a cabo por los érganos
estatales se realizan mediante licitacion publica con la finalidad de, entre otras,
obtener la mejor cotizacion del mercado, por lo que, en esta circunstancia,
también habria una reduccién del valor de cada unidad.

Por otro lado, si ponemos en balance el alto costo de su adopcién
en relacién con las ventajas que puede aportar, parece ser que el costo-
beneficio es bastante razonable. Y es que, cuando se evita anular, o bien,

se invalida la violaciéon con base en criterios inciertos, el surgimiento de

5 Numero de casillas autorizadas para el proceso electoral local de 2007. Dato obtenido del sitio
de internet del IEEZ: http://www.ieez.org.mx/EST/estadist/otras/f_c2007.html| (Consultada el 31
de enero de 2010).

6 Informacién extraida del Acuerdo del Consejo General del Instituto Electoral del Estado de
Zacatecas por el que se aprueba el Dictamen de distribucion y aplicacién del presupuesto
para el ejercicio fiscal 2010, que presenta la Comision de Administracion y Prerrogativas. ACG-
IEEZ-013/IV/2010.
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dudas y la utilizacion de dicha incertidumbre como arma poselectoral por
quien se siente agraviado, trae como consecuencia un golpeteo mediatico
y social que debilita las instituciones en momentos en que mas se requiere
su fortaleza. En ese sentido, segun se ha expuesto, esa medida es un pa-
so simple pero firme hacia la prevencion (aunque sea en el campo reduci-
do que hemos expuesto) de controversias innecesarias respecto de la ac-
tuacién de los 6rganos de justicia electoral.

En abono alo anterior, es destacable el hecho de que en época reciente se
han llevado a cabo una serie de medidas cuyo costo inicial ha sido muchisimo
mas elevado (también derivado de la necesidad de allegarse de herramientas
y materiales necesarios), tales como: voto de los mexicanos en el extranjero,
monitoreo de medios de comunicacion, etcétera. Sobre ellas, se ha justificado
el gasto aludiendo a que seria sélo inicialmente e iria disminuyendo en la me-
dida que se utilice en elecciones subsecuentes. En esos términos, es eviden-
te que de cuidarse diligentemente el material, podria ser reutilizado para los
procesos siguientes y, por ende, la inversion ya no seria tan elevada.

Respeto a la secrecia del voto
Una de las posibles objeciones que se nos ocurre que podria plantearse
para oponerse a la implementacion de lo aqui propuesto, esté relacionada
con una violacion a la secrecia en la ejecucion del sufragio, es decir, que
pareceria que estariamos fiscalizando dicha actividad.
Sobre el particular, resulta especialmente trascendente lo establecido
en la tesis relevante S3EL 064/98 (TEPJF 2005, 975 y 976), que para ma-

yor claridad transcribimos a continuacién:

VOTO. SU CONFIDENCIALIDAD Y SECRETO SE TRANSGREDEN
S| SE REVELAN DATOS PROPORCIONADOS POR LOS CIUDADA-
NOS, FUERA DE LAS HIPOTESIS LEGALES PERMITIDAS.—Poner a
disposicién de las instituciones investigadoras y ciudadanos intere-

sados en consultar y analizar la documentacién continente de cier-
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ta informacion que identifique a determinados ciudadanos y asi, po-
ner en conocimiento, inicialmente, de los interesados en la consulta
y luego, de ser el caso, de la sociedad en general, informacioén legal-
mente considerada confidencial, entrafa la revelacion de datos pro-
porcionados directamente por los ciudadanos, bajo el amparo del
principio de confidencialidad; en concreto, aquéllos que condujeran
a tener conocimiento de qué ciudadano ejercié o no el derecho y
obligacién de sufragar, lo que transgrede, tanto el apuntado prin-
cipio, como el relativo al del secreto del voto, emanado de los arti-
culos 35, fraccién |y 36, fraccion lll, de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, y consagrado por el numeral 4o.,
parrafo 2, del cédigo electoral; entendido este ultimo principio,
no sélo en cuanto a la preferencia del elector por determinado
candidato y partido politico, sino a todas las circunstancias que
rodean el sufragio, desde su ejercicio o abstencion, hasta los
aspectos de inclinacién politica. Alguna de esa informacion sélo
podria proporcionarse, conforme al parrafo 3, del articulo 135 del
Codigo Federal de Instituciones y Procedimientos Electorales, cuan-
do se trate de juicios, recursos o procedimientos en que el Instituto
Federal Electoral fuere parte, para cumplir con las obligaciones pre-
vistas en ese cédigo, por la Ley General de Poblacion en lo referen-
te al registro ciudadano o por mandato de Juez competente. (Enfa-

sis afadido.)

Con esta oOptica podemos entender que la confidencialidad y secre-
cia del voto no se refiere Unicamente a la preferencia del elector, sino a las
circunstancias que rodean la actividad de sufragar, como lo es la informa-
cion relativa a si el ciudadano acudié a votar o no, 0 como en este caso,
la hora en que lo hizo.

Contrario a lo que de inicio parece, la propia tesis nos da la razén, en
tanto que se afirma que esta informacién aunque no es publica ciertamen-

te puede tenerse acceso a ella cuando se trate de algun juicio. Precisa-
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mente en eso consiste nuestro argumento para asegurar que no se violenta
la confidencialidad del voto. Esto es, actualmente los tribunales y quie-
nes tienen a su alcance las listas nominales utilizadas durante la jornada
comicial, pueden saber quien voté y quien no. Sin embargo, ello es nece-
sario, en virtud de la actividad que realizan. Pues bien, esto mismo ocu-
rriria con la informacién que se generaria de adoptar nuestra propuesta:
sélo algunas personas, por virtud de sus funciones, podrian percatarse
de dichos datos.

En ese tenor, el juzgador que utilizara tales elementos, obviamente no
debe decir en su fallo los nombres de los electores sino, en todo caso,
manejar una expresion genérica de tal grupo, es decir, votantes, electores,
personas, individuos, entre otras. Con ello, la confidencialidad quedaria
totalmente intocada.

Ademas, si en algo les ayuda a los diversos individuos que estan pre-
sentes en la recepcién de la votacion, el conocer la hora en que cada ciuda-
dano acude a votar, ello lo pueden saber ahora mismo, con o sin la utiliza-
cioén del sello modificado, pues bastaria que los representantes partidarios
anoten ese dato en las listas nominales que se les proporcionan y ya con-

tarian con tal informacién.
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