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de ) RESUMEN
Los nuevos tiempos en |;C0mp€t€ﬁCIaS | hacen necesario que se
produzcan cambios en larespecto a de integrar los poderes
publicos y en el ambito de imparticién de la justicia electoral, en ese ejerci-
cio seria conveniente suprimir el segundo parrafo del articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la Constitucion
Politica de los Estados Unidos Mexicanos, que impide formular una de-
claratoria de invalidez, fundada en un precepto constitucional que no esté
expresamente sefalado en el escrito por el que se ejercita la accién de in-
constitucionalidad en contra de leyes de contenido electoral; favoreciendo
con ello, no solo la labor del juez constitucional, sino también la naturaleza
de la justicia constitucional electoral abstracta y sobre todo el control inte-

gral y supremo de nuestra Constitucién. Las controversias constituciona-

Ministra de la Suprema Corte de Justicia de la Nacion.
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les y las acciones de inconstitucionalidad han servido como un verdadero
factor de equilibrio en el esquema democratico actual, en ese sentido, una
revision al citado precepto legal como la que en el presente articulo se pro-
pone, fortaleceria el caracter supremo de la Constitucion.

PALABRAS CLAVE: Estado constitucional de derecho, juez constitucional,
accion de inconstitucionalidad, justicia constitucional electoral, suplencia

de la queja.

ABSTRACT

The new era of Mexican democracy demands changes on the structures
for the composition of authorities. In the scope of electoral justice, it would
be advisable to withdraw the second paragraph of article 71 of the statutory
law of fractions | and Il of article 105 of the Mexican Constitution, which for-
bids to formulate a declaration of validity based on a constitutional precept
not expressly stated in the claim brief in which the action of unconstitution-
ality is alleged against electoral regulations. This favors the constitutional
judge’s work, the nature of the constitutional justice and, overall, the fore-
most control of our Constitution. Constitutional challenges and unconstitu-
tionality acts have been useful as a real balance element along the current
democratic scheme. In that sense, the review of such legal precept, as it
is proposed in this article, would strengthen the inherent supremacy of the
Constitution.

KEYWORDS: constitutional rule of law, constitutional judge, unconstitu-

tionality act, constitutional electoral justice, iura novit curia.
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Reflexiones preliminares

a delicada tarea de velar por el cumplimiento y respeto de la nor-

ma fundamental, desde los poderes que integran al Estado en sus

diferentes niveles de gobierno, es esencial en el Estado constitu-
cional por la expectativa y repercusion que tiene de manera directa en la
sociedad en general. Por ello, como bien lo advirtio el ilustre jurista aus-
triaco Hans Kelsen, en su obra La Garantia Jurisdiccional de la Constitu-
cion, la Constitucion es la base indispensable de las normas juridicas que
regulan la conducta reciproca de los miembros de la colectividad estatal,
asi como de aquellas que determinan los 6rganos necesarios para apli-
carlas e imponerlas y la forma en que estos érganos habran de proceder
(Kelsen 2001, 21-2).

Atento a lo anterior, una caracteristica del Estado constitucional de de-
recho es la existencia de instrumentos procesales suficientes que protejan
el orden constitucional y la posibilidad de restablecerlo en caso de haber
sido vulnerado; de esa forma, se sostiene que la justicia constitucional ha
conducido a la transformacién del ordenamiento legal, impregnandolo de
principios y valores constitucionales, actuando como elemento legitimador
de las democracias y, por ende, fortaleciendo el Estado de Derecho.

En esta dinamica destaca la labor de la magistratura constitucional, pues
con el modelo referido, la Constitucién encomienda a los jueces ejercer meca-
nismos de control frente a los actos y normas tanto de érganos del estado
como de particulares; en este modelo, se afirma la soberania y la suprema-
cia de la Constitucion (Vigo 2006, 9-10) y con ella la satisfaccion de las ne-
cesidades sociales, juridicas, politicas y econémicas que se demandan.

De ahi la gran responsabilidad de los jueces constitucionales; pues de-
ben mantener la homogeneidad constitucional, concebida ésta como con-
dicion de gobernanza. Para conservar la confianza en la reciproca lealtad a
la Constitucién de gobernantes y gobernados, a fin de garantizar que mi-
norias y mayorias acepten las decisiones legitimas, en un sano contexto

de respeto, tolerancia y solidaridad.
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Aunado a lo anterior, la norma suprema despliega su fuerza, tanto hori-
zontal como verticalmente reconociendo derechos, e imponiendo obliga-
ciones y deberes, tanto a los entes publicos como a los particulares en sus
reciprocas relaciones, que como valores supremos que emergen de las as-
piraciones del Constituyente rigen para todo el sistema juridico.

De esa forma, los estados democraticos se integran como mecanismos
complejos, articulados con multiples reglas de participacién en los proce-
sos de deliberacion y toma de decisiones, en los que el poder se divide en
un orden constitucional y legal con multiples funciones y ambitos territo-
riales; estableciendo con ello una variedad de medios de control, sistemas
de pesos, contrapesos y limitaciones, que llevan a la conformacion de dis-
tintos tipos de mayoria, a la preservacion de ambitos basicos para las mi-
norias y a garantizar los derechos fundamentales.

En ese sentido, nuestro pais se integra en una voluntad de vivir en un
Estado que se funda en la soberania nacional, la democracia, la division de
poderes, el federalismo y el respeto a las garantias constitucionales. Tan
es asi, que a partir de la reforma constitucional de diciembre de 1994, se
fortalecié el sistema juridico mexicano al implementar un nuevo medio de
control constitucional, como lo es la accién abstracta de inconstituciona-
lidad; y consolidar a la vez, a la controversia constitucional, concebida en
el sistema juridico mexicano desde el Constituyente de 1857.

Con ello, en el Estado mexicano se fortalece y constituye un régimen in-
tegral y vanguardista, de procesos constitucionales, entendidos como los
instrumentos jurisdiccionales, de configuracion constitucional y legal, que
se desenvuelven en forma de actos consecutivos ante una magistratura es-
pecializada, destinados a resolver entre las partes los litigios relativos al or-
denamiento constitucional, que versan principalmente sobre la tutela de los
derechos y libertades fundamentales, los conflictos de competencia entre
érganos constitucionales, y la constitucionalidad de normas juridicas.

Ahora bien, es el caracter abstracto de la accion de inconstituciona-
lidad el definitorio de este medio de control, al surgir como un mecanismo
procesal-constitucional en virtud del cual determinados sujetos, cumplien-
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do los requisitos procesales en cada caso establecidos, pueden plantear
directamente una demanda ante la Suprema Corte de Justicia de la Na-
cidn (SCJUN) para que, previa la tramitacién procesal que corresponda, ésta
determine en abstracto si una norma es o no compatible con el pertinen-
te texto constitucional de que se trate y, en el caso de no serlo, declare su
inconstitucionalidad y consiguiente invalidez (Brage 2005, 2).

Con la instauracién de la accién de inconstitucionalidad, se rompe el
paradigma de la tradicién del control constitucional de caracter concreto
y se introduce un mecanismo innovador de naturaleza abstracta. Lo que
significa un analisis de la norma, no materializado, de tipo ideal; caracteris-
tica que determina a los sujetos legitimados para acudir al Tribunal consti-
tucional a hacer valer esta via de regularidad de la Constitucion; la materia
de las normas cuya invalidez reclamaran; asi como los efectos de las sen-
tencias que recaeran en ella.

Precisamente su naturaleza abstracta nos lleva a suponer que, tanto el
reclamo que se eleve por los entes legitimados al conocimiento de la SCUN,
como el andlisis que en su caracter de Tribunal constitucional ésta realice,
seran a partir —Unica y exclusivamente— de la confrontacién de una nor-
ma legal o de un tratado internacional, frente a la Constitucion federal, sin
ser un tema a debate, si el precepto se aplicd o no, y si afecta o no a un
sujeto o ente determinado.

Por lo que atendiendo a dicha naturaleza, sélo determinados sujetos,
con el puro interés genérico de preservar la supremacia constitucional, po-
dran instar a la SCJUN para que conozca de esta via de control constitucional;
esto es, se reconoce una legitimacion restringida porque no corresponde
a individuos particulares que acudan en defensa de intereses personales 'y
concretos, sino a 6rganos del Estado que actian con caracter objetivo en
defensa de la Constitucién; por eso, en la doctrina alemana se le ha deno-
minado como “un procedimiento objetivo”.

En ese sentido, la SCJN ha establecido jurisprudencialmente que los
planteamientos formulados en la accién de inconstitucionalidad, orienta-

dos a salvaguardar derechos de particulares, resultan inoperantes, pues
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éstos constituyen un medio de control abstracto promovido en interés de la
regularidad constitucional, y no para proteger derechos propios de quien
la ejerce o de una persona determinada, ya que al ser un tipo especial de
procedimiento constitucional en el que por su propia y especial naturale-
za, no existe contencidn, las partes legitimadas para promoverla no ejercen
la accién para deducir un derecho propio o para defenderse de los agra-
vios que eventualmente les pudiera causar una norma general, por lo que
el estudio correspondiente parte del contraste de las normas impugnadas
con la Constitucion General de la Republica, desatendiendo las afectacio-
nes a personas en concreto (Tesis: P/J. 32/2010).

Lo anterior quedd plasmado en la reforma del texto constitucional de
1994, al reconocerse en la fraccion Il, del articulo 105, una via para que
una representacion parlamentaria calificada, o el procurador general de la
republica, pudieran plantear ante la SCJN, la constitucionalidad de los ac-
tos legislativos, tal como se previé en su exposicion de motivos al esta-

blecer que:

el indudable avance de México a una pluralidad creciente, precisaba
otorgar a la representacion politica la posibilidad de recurrir a la Supre-
ma Corte de Justicia para que determine la constitucionalidad de una
norma aprobada por las mayorias de los Congresos, haciendo de la
Constitucion el unico punto de referencia para la convivencia de todos

los grupos o actores politicos (CPEUM reforma 1994, articulo 105).

Ello da pauta al surgimiento de la accién de inconstitucionalidad, pri-
mordialmente como una ulterior garantia, en la que mayorias y minorias
parlamentarias reconocen que la busqueda de la razén no puede hacerse
equivaler a la fuerza del niUmero expresado en una votacion del érgano le-
gislativo que haria, en principio, legitima toda decisidon mayoritaria; la que
se confiere a un Organo Jurisdiccional, por naturaleza externo, cuyo fun-

damento legitimador es la Carta Magna, que tutela y somete a ambas po-



Reflexiones desde la magistratura constitucional

siciones legislativas, y en cuanto al procurador general de la Republica en
su caracter de representante social.

Aunque originariamente se previé un margen muy restringido de los en-
tes legitimados para promover este medio de control (minorias parlamenta-
rias y procurador general de la Republica), se amplio, por primera vez con
la reforma constitucional de agosto de 1996, en la que se incorporé a los
partidos politicos con registro nacional o estatal como sujetos legitimados
para acudir a esta via abstracta de control constitucional. Ello representé
un avance significativo en el proceso de democratizacién del pais, que vi-
no acompanado con el rompimiento de una larga tradicion de que el Po-
der Judicial de la Federacién no interviniera directamente en los conflictos
politico-electorales; destacandose también la incorporacién del Tribunal
Federal Electoral (Trife) al Poder Judicial de la Federacién, requiriendo una
distribucion de competencias constitucionales y legales entre la Suprema
Corte de Justicia de la Nacion y el Tribunal Electoral.

Dentro de las adecuaciones requeridas destaca la supresion de la prohibi-
cion existente hasta entonces, del escrutinio via jurisdiccional de normas de
caracter general en materia electoral, contenida hasta entonces en lafraccion |l
del texto del articulo 105 constitucional; permitiendo asi al alto Tribunal co-
nocer, a través de la accion de inconstitucionalidad, de impugnaciones res-
pecto de leyes electorales, haciendo imperioso, en aras de la operatividad
de esta expansion, tres adecuaciones:

I.  Que los partidos politicos, adicionalmente a los sujetos sefialados
en la fraccién Il del articulo 105 constitucional, estén legitimados an-
te la Suprema Corte solamente para impugnar leyes electorales.

Il.  Que la Unica via para plantear la no conformidad de las leyes a la
Constitucion sea la accion de inconstitucionalidad.

Ill. Que las leyes electorales no sean susceptibles de modificaciones
sustanciales, una vez iniciados los procesos electorales en que va-
yan a aplicarse o dentro de los 90 dias previos a su inicio, de tal

suerte que puedan ser impugnadas por inconstitucionalidad.
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De tal modo, se incluyé en la fraccién Il del articulo 105 de la CPEUM,
el inciso f, contemplando a los partidos politicos con registro ante el Ins-
tituto Federal Electoral (IFE), por conducto de sus dirigencias nacionales,
en contra de leyes electorales federales o locales; y los partidos politicos
con registro estatal, a través de sus dirigencias, exclusivamente en contra
de leyes electorales expedidas por el 6rgano legislativo del Estado que les
otorgé el registro, lo cual, en su momento, constituyé una forma de legiti-
macion sin precedentes en el derecho comparado de esta institucion de
proteccion de la regularidad del ordenamiento supremo.

Entendiéndose la materia electoral como aquella asociada con el con-
junto de reglas y procedimientos relacionados con la integracion de los
poderes publicos mediante el voto ciudadano, regidos por una normati-
va especializada, e impugnables en un contexto institucional también es-
pecializado; asimismo identificada con los mecanismos de nombramiento
e integracién de érganos mediante decisiones de otros poderes publicos,
los cuales, por regla general, involucran a sujetos muy distintos a los que
se enfrentan en los litigios técnicamente electorales.

Con motivo de dicha reforma se estipuld en la fraccién Il del articulo
105 de la Constitucion federal, que la Unica via para plantear la no confor-
midad de las leyes electorales a la Constitucion es la propia accion de in-
constitucionalidad.

Lo anterior, llevé a que la SCJUN, sostuviera el criterio de que la Unica
autoridad competente para conocer y resolver acciones de inconstitucio-
nalidad promovidas en contra de leyes de naturaleza electoral es la SCJN,
y que por tanto, el TEPJF no puede, en ningln caso, pronunciarse acerca
de la constitucionalidad de leyes electorales, por no ser impugnables ante
€l con motivo de los actos y resoluciones en los que se hubieran aplicado,
porque por un lado, estan destinadas a regir un proceso electoral, lo que
exige partir de su firmeza, ya que de otra forma se vulneraria el equilibrio
del proceso electoral, pues no seria logico que conforme a un sistema de

contienda electoral entre partidos politicos, se cuestionara la constitucio-
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nalidad de una norma relativa a ese proceso, con motivo de actos y reso-
luciones producidos en él; y por el otro, que esta fuera de las facultades de
ese Tribunal cotejar la norma electoral frente a la Constitucién, aun con el
pretexto de determinar su posible inaplicacion (Tesis: P./J. 25/2002).

No obstante, con motivo de la reforma constitucional al articulo 99 de la
CPEUM, publicada el 13 de noviembre de 2007 en el Diario Oficial de la Federa-
cion, el criterio antes referido ha sido abandonado, pues en principio se prevé
que el Tribunal Electoral sera, con excepcion de lo dispuesto en la fraccion Il
del articulo 105 de la Constitucion, la maxima autoridad jurisdiccional en
la materia y érgano especializado del Poder Judicial de la Federacién, y de
manera expresa se sefiala que las Salas del Tribunal Electoral podran resol-
ver la no aplicacion de leyes sobre la materia electoral contrarias a la Cons-
titucién, asi como que las resoluciones que se dicten en el ejercicio de esa
facultad se limitaran al caso concreto sobre el que verse el juicio.

De lo previsto en los articulos 99y 105, fraccion I, de la Constitucion, se
pone de manifiesto la trascendencia y caracter distintivo de la naturaleza
abstracta de las acciones de inconstitucionalidad, pues ésta es la via, ob-
jetiva y con posibilidad de tener efectos generales, para impugnar la in-
constitucionalidad de leyes electorales, y se reafirma el caracter de la SCIN
como intérprete privilegiado de la Constitucién; quedando reservado al
TEPJF el andlisis de constitucionalidad de las normas impugnadas respec-
to de casos concretos, con efectos Unicamente inter partes, consistentes
en la inaplicabilidad de la norma.

Con la insercion en nuestro sistema juridico de la via de control abs-
tracto de normas a partidos politicos nacionales o estatales, se consoli-
do la regularidad constitucional del sistema electoral en nuestro pais, y se
fortalecié la democracia, permitiendo asi que ni minorias parlamentarias
fueran subyugadas ante las decisiones de las mayorias, que aunque for-
malmente seguidas en un proceso deliberativo de resultado superante,
muchas veces, no garantiza que se ajusten a los principios, valores y as-

piraciones constitucionales.
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Por otro lado, en septiembre de 2006, nuevamente se amplia el mar-
gen de accion del medio de control, facultando a las Comisiones de Dere-
chos Humanos, tanto nacional como estatales y del Distrito Federal, para
accionar esta via de control constitucional, en aras de asegurar la vigencia
de la Carta Magna, respondiendo asi a la exigencia social, de proteccion
y de respeto a la dignidad humana.

De esa forma, las sentencias que emite la SCJIN, respecto de este me-
canismo de control tendran como efecto el confirmar la validez o la incons-
titucionalidad de las normas impugnadas y su consecuente expulsion del
sistema juridico; de tal forma el Tribunal constitucional actua, en términos
del propio Hans Kelsen, como legislador negativo, pues anula la norma que
es contraria a los valores y principios que subyacen en la CPEUM.

Precisamente, la finalidad de preservar la coherencia del sistema a par-
tir de la Constitucion federal, como codigo supremo, exige del alto Tribu-
nal, que al dictar sentencia, corrija los errores que advierta en la cita de
los preceptos invocados y supla los conceptos de invalidez planteados en
la demanda; fundando la declaratoria de inconstitucionalidad en la viola-
cién de cualquier precepto constitucional, haya o no sido invocado en el
escrito inicial.

Lo anterior, excepto aquellas acciones de inconstitucionalidad en las
que se exponga la no conformidad de leyes electorales a la Constitucion,
ya que las sentencias que recaigan solo podran referirse a la violaciéon de
los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial.

Asi, al plantearse la impugnacion de una norma a través de la via de la
accion de inconstitucionalidad, el intérprete privilegiado de la Constitucion,
cuenta con un amplio margen de apreciacion a fin de equilibrar todos los
principios, competencias e institutos que pudieran verse afectados posi-
tiva o negativamente por causa de la expulsion de la norma declarada in-
constitucional en el caso de su conocimiento; por lo que debe realizar un
ejercicio integral, atendiendo a la esencia y alcance de la cuestién efecti-
vamente planteada, y partiendo de una vision general y sistematica debe
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pronunciarse sobre la compatibilidad o no de la norma cuya invalidez se
reclama frente a la Constitucion federal.

Este ejercicio y las consecuencias que puede tener, son sumamente
delicadas, pues estamos hablando de la expulsién del sistema juridico de
una norma o una institucién que fue determinada democraticamente por
un érgano legislativo, por ello, la propia Constitucion establece expresamen-
te que las resoluciones de la SCJN sélo podran declarar la invalidez de las
normas impugnadas, si fueren aprobadas por cuando menos ocho votos.
Si no se reune esa mayoria calificada el Tribunal Constitucional desesti-

mara la accién ejercitada.

Planteamiento del problema
Partiendo de lo hasta aqui expresado, uno de los paradigmas que, en mi
concepto, enmarcan la praxis actual de la justicia constitucional electoral
es la interpretacion del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las fraccio-
nes | y Il del articulo 105 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos (LRF | y Il del articulo 105 de la CPEUM, articulo 71), el cual pre-
vé que al momento de dictar sentencia de una accion de inconstituciona-

lidad —in genere- la Suprema Corte debera:

1. Corregir los errores que advierta en la cita de los preceptos invocados.

2. Suplir los conceptos de invalidez planteados en el escrito inicial.

Lo anterior, con el efecto de fundar, en su caso, la declaratoria de in-
constitucionalidad en la violacién de cualquier precepto constitucional, ha-
ya o0 no sido invocado en el escrito inicial.

Asimismo, dicho numeral, en su segundo parrafo, prevé una excep-
cién, consistente en que las sentencias que dicte la Suprema Corte de
Justicia de la Nacion sobre la no conformidad de leyes electorales a
la Constitucion, sélo podran referirse a la violacion de los preceptos

expresamente senalados en el escrito inicial.
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El paradigma que, se considera encierra este numeral se contiene en el
siguiente cuestionamiento: ¢ Es congruente con el sistema de control cons-
titucional abstracto, que las sentencias en que se cuestione la validez de
normas de caracter general de contenido electoral sélo puedan referirse a la
violacién de los preceptos expresamente sefialados en el escrito inicial?

Para tratar de responder el primer cuestionamiento, es necesario recor-
dar que la naturaleza juridica de la accién de inconstitucionalidad es abs-
tracta, es decir, que el andlisis constitucional de los ordenamientos que
se somete al conocimiento del Tribunal constitucional, se realiza al mar-
gen de cualquier caso concreto o de la aplicacién de la norma en parti-
cular. Asimismo, que su finalidad constitucional es el establecer la posible
contradiccién de una norma general con el propio texto fundamental, y
finalmente, que el propio sistema que prevé el articulo 71 de la Ley Regla-
mentaria de la materia, permite una amplisima suplencia de la queja aun,
respecto de leyes cuya materia, al igual que la electoral, se rige por el prin-
cipio de estricto derecho.

Ahora, sila accion de inconstitucionalidad persigue como finalidad el ha-
cer preservar el caracter supremo de la Constitucion frente a la emision le-
gislativa de ordenamientos que pudieran contrariarla, a mi parecer, no existe
razon alguna para hacer distincion sobre la materia que regule determinado
ordenamiento, puesto que ello haria que dicho medio de control resultara
absolutamente ineficaz. En efecto, una previsién legal como la contenida en
el citado articulo 71, no puede estar por encima de la finalidad misma que
persigue un medio de control de la regularidad constitucional.

Dicho marco legal fue instituido —como se sefial6— con motivo
de la reforma politica de 1996, en la que se dotd a la Suprema Corte de
la atribucion de conocer de la no conformidad de leyes electorales a la
Constitucion; sin embargo, como se podra apreciar de los diferentes docu-
mentos que conformaron dicho procedimiento de reformas fundamentales
—iniciativa, dictdmenes y exposiciones de motivos—, no se aprecia razén

alguna para establecer la limitante legal que nos ocupa.
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No obstante ello, pudiera considerarse que la razén de incluir el se-
gundo parrafo del articulo 71 que se comenta, se origind mas en el am-
bito politico que en el de la ciencia del derecho —pues de ser asi, en mi
concepto, dicha limitante no se encontraria regulada—, con un argumento
muy simple y muy cuestionable al paso del tiempo, consistente en que al
permitirse que la Corte analizara la regularidad constitucional de las leyes
electorales —recordar que la reforma constitucional de 1994 que insti-
tuyd en nuestro sistema juridico a la accion de inconstitucionalidad, pro-
hibié expresamente el conocimiento de la materia electoral— y facultarse
para la promocién de la accion de inconstitucionalidad a los partidos po-
liticos, se propiciaria la “politizacion” del érgano resolutor, “identificando-
lo” con una tendencia politica determinada.

Razonabilidad politica que pierde incluso su sentido pragmatico y tam-
bién el politico —si es que fue el que se sefalé— al confrontarlo con la fi-
nalidad misma del medio de control en el que se instituyo, en la medida
que, por un lado, se cuestiona la legitimidad, independencia y autonomia
del méaximo tribunal de justicia de México, como garante del ordenamien-
to supremo que la propia Constitucién le confiere y, por otro, con la multi-
citada finalidad de la accién de inconstitucionalidad.

Estos aspectos han tratado de ser superados via interpretacion jurispru-
dencial por parte de nuestra Suprema Corte a efecto de evitar, en la medi-
da de lo posible, la permanencia de ordenamientos que sean contrarios al
orden supremo, bajo el abrigo de la figura de suplencia de la queja —figura
distinta a la que nos ocupa—, opcidén que ha resultado eficaz, pero limita-
da, debido a la prohibicién legal que se comenta.

El camino para esto no ha sido del todo sencillo, puesto que ha reque-
rido de ejercicios interpretativos complejos que han sido duramente criti-
cados por el foro juridico, pero que encuentran justificacién en el resultado
que de ellos se obtiene. Este andar interpretativo tuvo su primer pronun-
ciamiento por parte de la Corte al emitir la resolucién correspondiente a

la accion de inconstitucionalidad 14/2004 y sus acumuladas 15/2004 y
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16/2004, en las que se impugnd la legislacion electoral del estado de Quin-
tana Roo, en donde, con una interpretacion literal del texto del articulo 71
de la ley de la materia, se sefialé que debido a un “principio de congruen-
cia” con dicho texto legal y a la naturaleza de “estricto derecho” de la ma-
teria electoral, las sentencias, en dicho medio de control, no podian suplir
la deficiencia de la queja y mucho menos podian declarar la invalidez de
normas con base en la violacion a preceptos constitucionales que no ha-
yan sido expresamente sefialados como violados en la instancia inicial
(Tesis: P/J. 57/2004).

Una modulacién al anterior criterio se propicié al resolver la accién de
inconstitucionalidad 30/2005, en la que se combatié la legislacion electo-
ral del estado de Colima, que si bien no resulta obligatoria por no contar
con una votacion calificada para ello, constituye un referente digno de to-
mar en cuenta al tema que nos ocupa, puesto que en dicho precedente,
al referirse a la interpretacion del articulo 71 de la Ley Reglamentaria de la

materia, se sefald literalmente, lo siguiente:

Primeramente conviene advertir que en el parrafo inicial de esta dis-
posicion se consigna la suplencia del error, consistente en el deber
de corregir las imperfecciones que se adviertan en la norma de dere-
cho que se estime violada, lo cual conducira a examinar en su con-
junto el problema planteado y atender a lo que se quiso demostrar
como infractor de la Constitucion Federal, y no sélo a lo que formal-
mente se dijo. La segunda prevision consiste en lo que estrictamen-
te es la suplencia de la deficiencia de los conceptos de invalidez, la
cual compromete a este Maximo Tribunal a subsanar cualquier omi-
sién en que haya incurrido el promovente en sus planteamientos ju-
ridicos, a condicién unicamente de que exista la minima causa de
pedir que permita desarrollar la expresién faltante para demostrar
una contravencion a la Constitucion Federal. Finalmente, la ulti-

ma parte de este primer parrafo faculta a este Alto Tribunal para
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fundar su declaracion de inconstitucionalidad en cualquier pre-
cepto de la Norma Fundamental, aunque no haya sido senala-
do en el escrito inicial, lo cual hace de la figura juridica de la su-
plencia de los conceptos de invalidez una forma superlativa de
tutela de la regularidad constitucional, bajo el control abstracto
que encierran las acciones de inconstitucionalidad en general.
Ahora bien, tratdndose de la materia electoral el segundo parrafo de
la misma disposicion no deja sin efectos todo lo dicho en la primera
proposicion, sino Unicamente lo relativo a la libertad de examinar
el tema planteado en funcién de cualquier precepto constitucio-
nal que este Alto Tribunal considere como violado, pues la letra
de la norma no deja margen de duda acerca de lo que prohibe,
y que Unicamente se circunscribe a inhibir al tribunal para resolver
sobre una infraccién a la Constituciéon que ni siquiera fue advertida
por el promovente en su promocion original. Es decir, tratandose de
acciones de inconstitucionalidad en materia electoral no hay posibi-
lidad de desviarse de la ruta y objetivo propuesto en los conceptos
de invalidez, de manera que la sentencia que se emita debe ser una
respuesta rigurosamente coincidente con la norma constitucional se-
falada como violada en el escrito inicial, pero esto tampoco implica
-y esta es la novedad que aprecia este Tribunal Pleno- que en el
desarrollo de esa contestacion no exista la posibilidad de suplir
la deficiencia de los conceptos de invalidez dentro de ese mar-
co trazado por la ley, que si bien no puede desbordarse so pena
de romper el principio de congruencia a que alude el segundo pa-
rrafo del articulo 71 citado, si es factible y obligatorio desarrollar
e integrar los argumentos que, en su caso, se encuentren co-
mo incompletos o faltantes, para poder construir la declaratoria
de inconstitucionalidad, con el unico requisito de que exista un
principio general de defensa en los conceptos de invalidez, pues

si éstos no se exponen, tampoco al tribunal le es dable suplir al-
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go inexistente, y menos aun introducir el estudio de violaciones a la
Constitucion que sean inéditas para el promovente, cuando se trate
de la materia electoral. Este nuevo enfoque del articulo 71, parrafo
segundo, de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo
105 constitucional, resulta aplicable por igual a todos los sujetos le-
gitimados por este precepto de la Constitucion Federal para promo-
ver acciones de inconstitucionalidad en materia electoral, sea que
se trate de los partidos politicos o de los porcentajes parlamentarios
autorizados para ese propoésito, y aun cuando sea el Procurador Ge-
neral de la Republica quien comparezca en esta via, pues la repetida
norma no hace salvedad alguna y, por ende, obliga en todos los ca-
sos a esta Suprema Corte de Justicia para que, de estimarlo proce-
dente, conceda el beneficio de la suplencia de la deficiencia de los
conceptos de invalidez a cualquiera de dichas personas y autorida-
des. Finalmente, el rigor exigido por el principio de congruencia
para analizar sélo el problema planteado en funcién del precep-
to constitucional que se estime violado, tampoco debe llegar al
punto de una especificidad tal que haga nugatorio el sistema de
suplencia del error, pues bastara con que el promovente expon-
ga cual es el numero de la disposicion constitucional que a su
juicio resulta vulnerado y, en su caso, las referencias necesarias
para que este Alto Tribunal ubique cual es el parrafo o fraccién
que aduce como infringido, para que se satisfaga la exigencia
legal relativa que permita resolver con toda precision solamente
sobre ese aspecto. (Tesis: PXXXV/2006)

Derivado de esta misma accion de inconstitucionalidad es que el Pleno
de la Corte comienza a romper uno de los paradigmas que encierran a la
materia electoral, que es el de considerarla como de “estricto derecho” pa-

ra efectos del control abstracto de las leyes que la rigen, al establecer que

t  Enfasis afiadido.
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la suplencia de los conceptos de invalidez deficientes si opera tratando-
se de las acciones de inconstitucionalidad en materia electoral. Esta nue-
va apreciacion descansa en el sistema integral de suplencia que procura el
articulo 71 de la Ley Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, pues lo Unico
que establece en su segundo parrafo es que las sentencias que se dicten
sobre la no conformidad de leyes electorales a la Constitucion sélo podran
referirse a la violacion de los preceptos expresamente sefalados en el es-
crito inicial, lo que significa que el Organo Jurisdiccional no podra examinar
otra disposicion constitucional diversa a la que en la linea argumentativa de
los conceptos de invalidez se aduzca como violada, sin que esta limitan-
te en modo alguno conduzca a proscribir la suplencia de la queja de-
ficiente en materia electoral, y mucho menos a verificar el examen de
la constitucionalidad de ese tipo de leyes bajo el principio de estricto
derecho, dado que esta taxativa no aparece expresamente en la citada
Ley Reglamentaria, como corresponderia a toda norma restrictiva, si-
no que solamente se advierte una forma atemperada del ejercicio de la
facultad que permite a la Suprema Corte adoptar su funcién de garan-
te de la regularidad constitucional de las leyes electorales, sin limitarse
exclusivamente al examen de los conceptos de invalidez expresados,
ya que podra colmar las omisiones detectadas en ellos hasta el grado
de encontrar su racional explicaciéon y los motivos que los hagan
atendibles y fundados, siempre que no comprenda violaciones a pre-
ceptos de la Constitucion Federal imprevistas por el propio promovente de
la accién de inconstitucionalidad (Tesis: P. XXXI1V/2006).

Como se puede apreciar, la Corte da pie a que —via la figura de la su-
plencia de la queja— se atempere la prohibicién legal de no poder fundar
una declaratoria de invalidez en un precepto constitucional que no fue ex-
presamente sefalado en la instancia inicial, con la finalidad de hacer pre-
valecer el caracter supremo de la Constitucion federal en el régimen interno

mexicano, lo cual, vino a ser corroborado, posteriormente, por un criterio
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unanime y, por ende obligatorio, que reiterd el arriba sefialado (Tesis: P./J.
97/2009).

Propuestas de solucion

Invariablemente, la solucién mas adecuada y expedita al planteamiento
que este documento propone, cae en el ambito legislativo, a través de
la supresién del segundo parrafo del mencionado articulo 71 de la Ley
Reglamentaria de las fracciones | y Il del articulo 105 de la CPEUM, para
que dicho precepto legal contenga unicamente una prevision de carac-
ter general acorde con la naturaleza juridica de la accion de inconstitu-
cionalidad.

Sin embargo, esta propuesta concreta solamente se encuentra bajo
la potestad de los integrantes del Poder Legislativo federal, del titular del
Ejecutivo federal, o bien de las legislaturas locales, de conformidad con
el articulo 71 de la Constitucién federal, no obstante, en lo que ello puede
ocurrir, la Suprema Corte en su funcién de Tribunal constitucional puede, via
interpretacion de la propia Ley Reglamentaria de la materia y de la Consti-
tucién federal, emitir criterios que, en la medida de lo posible, coadyuven
a no dejar incélumes violaciones que, en su caso, puedan resultar fla-
grantes del orden constitucional por omisiones involuntarias —e incluso
voluntarias—, siempre que exista una causa de pedir de los promoventes
de las acciones de inconstitucionalidad, de preceptos constitucionales no
invocados en su escrito inicial.

En efecto, como se dej6 expuesto, la labor de un juez constitucional
consiste preponderantemente en lograr el respeto del orden constitucional,
a través de la emision de sus resoluciones, teniendo como limite el propio
ordenamiento supremo vy las finalidades que éste contenga.

Los nuevos tiempos de la democracia mexicana no s6lo merecen cam-
bios en las estructuras de la forma de integrar a los poderes publicos, sino
también en el ambito de la imparticion de la justicia electoral tanto concre-
ta como abstracta. En este campo, hay que reconocer la labor del Constitu-
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yente permanente que dio origen a las reformas de 1994 y 1996, que se han
mencionado en este documento, e incluso a las de 2007; sin embargo, es
tiempo de una nueva vision en la que se tomen en cuenta los avances que
la justicia constitucional electoral abstracta ha tenido en los Ultimos 15 afios,
que no solo se circunscriben a la emision de criterios que pudieran conside-
rarse relevantes o no, sino también a la confiabilidad que éstos han tenido
para con la sociedad a la que finalmente se deben, en tanto que su dimen-
sion se ubica en el beneficio de la colectividad, quien a la vez se convierte
en un ente participativo en el escrutinio de la actividad politica del pais y es-
pecialmente de la funcion jurisdiccional de la Corte.

Por ello, una revision integral a la Ley Reglamentaria de las fracciones |
y Il del articulo 105 de la CPEUM resultaria adecuada en estos tiempos, en
los que el auge de las controversias constitucionales y las acciones de in-
constitucionalidad han servido como un verdadero factor de equilibrio en
el esquema democratico de nuestro México contemporaneo, sobre todo,
cuando a través de estos mecanismos, en especifico en la accién de in-
constitucionalidad electoral, se ventilan aspectos que tienen que ver con
la integracion de los poderes publicos. Dicha revision serviria, ademas,
para reforzar el caracter supremo de la Constitucién, traduciéndose en un
elemento estabilizador de un sistema integral de la justicia constitucional

abstracta.
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