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RESUMEN

En la asignacion de diputados por representacion proporcional en el estado
de Veracruz, la expresion partido mayoritario ha jugado un papel trascen-
dental y definitivo en la integracion del Poder Legislativo, su importancia
radica en que el partido politico o coalicion que sea considerado como tal
verd limitada su oportunidad de obtener mas curules de representacion
proporcional, aun cuando su votacion lo permita, en virtud de que consti-
tucional y legalmente al considerado mayoritario no se le podran asignar

mas de cinco curules por este principio.
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En ese sentido, el Instituto Electoral Veracruzano, el Congreso local, los
tribunales estatal y federal, e inclusive la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion (SCJN), han emitido muy interesantes andlisis juridicos.

Otro aspecto digno de observar es la posicion que han adoptado los
partidos politicos, al haberse fijado como principales criterios la mayoria
de votos y la mayoria absoluta de curules, pues impugnan dependiendo de
si les favorece uno u otro.

PALABRAS CLAVE: computo de Circunscripcion Plurinominal, curul, par-

tido mayoritario y representacién proporcional.

ABSTRACT

In the assignment of deputies by proportional representation in the State
of Veracruz, the term majority party has played a major role in the integra-
tion and final of the legislature, its importance is that the political party or
coalition that is considered as such, opportunity will be constrained more
proportional representation seats, even if your vote permits, in virtue of that
constitutionally and legally the majority considered it may not assign more
than five seats for this principle.

In this regard, the Electoral Institute of Veracruz, Congress Local, state
and federal courts including the Supreme Court have issued a very inter-
esting legal analysis.

Another aspect worth noting is the position that political parties at the
time it has been fixed as main criteria, the majority of votes and an abso-
lute majority of seats, as challenging depending on whether they favor one
or the other.

KEYWORDS: Computation of multi-member district, Seat, Majority Party

and Proportional Representation.
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Introduccion

i la Constitucion Politica del Estado de Veracruz (CPEV) ni el Cédi-

go Electoral 307 para el Estado de Veracruz (CEV) establecen qué

debe entenderse por partido mayoritario o cuales son las caracte-
risticas que debe reunir éste. Lo que ocasiona que las fuerzas politicas, de
acuerdo con las circunstancias particulares de cada eleccion, le asignen el
significado que mas les favorezca. Interpretacion que resulta de mayor tras-
cendencia, toda vez que al partido politico que sea considerado como tal
no podran asignarsele mas de cuatro o cinco diputados por el principio de
representacion proporcional, segun sea la integracion del Congreso
de menos de 50, de 50 o mas sin rebasar los 60 diputados (CPEV articu-
lo 21, parrafo cuarto; CEV articulo 255, parrafo segundo).

La expresién partido mayoritario la encontramos tanto constitucional
como legalmente en la normativa veracruzana, pero no se encuentra una
disposicion que establezca de manera textual qué es lo que se debe
entender por ella, por el contrario, si se cuenta con una limitante para el
partido que sea considerado como tal, consistente en que a éste no se
le podran asignar mas de cuatro o cinco diputaciones por el principio de
representacion proporcional, por lo que es de suma importancia para la in-
tegracion del Congreso.

Ante la indefinicion del término, desde el proceso electoral de 2004 en
el estado de Veracruz se ha presentado una seria controversia al respecto,
que ha propiciado que el Instituto Electoral Veracruzano (IEv), los érganos
jurisdiccionales estatal y federal, el Congreso del estado e inclusive la
Suprema Corte de Justicia de la Nacién (SCJUN) se pronuncien al respecto,

ello motivado desde luego por los partidos politicos.

Origen de la expresion partido mayoritario
El origen de la expresion partido mayoritario referida a la asignacion de
diputados por el principio de representacion proporcional data en el estado

de Veracruz desde el Cédigo Electoral para el Estado Libre y Soberano de
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Veracruz-Llave, publicado en la Gaceta Oficial el 28 de abril de 1988 (Al-
varez 2010, 232), que en su articulo 238, fraccion VI, disponia que la suma
de votos de los partidos que hubieran obtenido como minimo 1.5% de la
votacion se dividiria entre el niUmero de curules a repartir por representa-
cion proporcional, con la finalidad de obtener un factor comun que seria
aplicado al partido mayoritario, hasta alcanzar el nimero de curules que le
corresponden legalmente, de acuerdo con la votacién obtenida por éste;
norma que no contemplaba limitaciones en la asignacion de curules por
este tipo de representacion.

El 6 de octubre de 1994 se publicé en la Gaceta Oficial del estado de
Veracruz el Cédigo de Elecciones y Derechos de los Ciudadanos y las
Organizaciones Politicas del Estado Libre y Soberano de Veracruz-Llave,
en la que, la expresion se mantuvo en sus términos, agregandose que el
factor comun de asignacion se aplicaria a la lista regional registrada por
el partido mayoritario. Esta disposicion permanecio en el Codigo Electoral
numero 75 publicado en la Gaceta Oficial el 19 de octubre de 2000, con la
salvedad de que en el articulo 206, segundo parrafo, establecia ya la limi-
tante de que en ningun caso al partido mayoritario se le asignaran mas de
cinco diputados por este principio, misma que perduré con la entrada en
vigor de los codigos electorales 590 y 307 (Alvarez 2010, 498, 626 y 761).

El 3 de febrero de 2000 fue publicada en la Gaceta Oficial del estado de
Veracruz, la reforma a la CPEV que modificd integralmente la aprobada el 16
de septiembre de 1917, su mérito radica en que fue una reforma a fondo que
innovo y promovio el control constitucional interno de las entidades federa-
tivas (Gonzalez 2010, 7-8). Contempla la expresion partido mayoritario, en
el articulo 21, parrafo cuarto, estableciendo como limitante para la integra-
cion del Congreso que ningun partido politico podra contar con un nimero
de diputados, por ambos principios, mayor al nimero total de distritos elec-
torales uninominales; disposicion que se mantiene actualmente.

Una vez que se ha sefialado el origen de la expresion partido mayori-

tario, el procedimiento que se lleva a cabo para la integracién del Congreso



Interpretaciones divergentes del término partido mayoritario...

del estado, asi como las normas que lo regulan, expondré los diferentes
conceptos que a partir de 2004 tanto los partidos politicos como las auto-
ridades electorales han otorgado a tal expresion, propiciando con ello, en
algunos casos, el cambio en el nUmero de asignacién de diputados que
les corresponden a los partidos politicos o coaliciones por el principio de

representacion proporcional.

Integracion del Congreso
Actualmente, en el estado de Veracruz la integracion del Congreso se rea-
liza de acuerdo con el marco normativo siguiente: Constitucién politica y
Caodigo electoral del estado de Veracruz.

El Congreso del estado se compone de diputados elegidos por el prin-
cipio de mayoria relativa en los distritos electorales uninominales y de
diputados elegidos por el principio de representacién proporcional, con-
forme a las listas que presenten los partidos politicos en la Circunscripcion
Plurinominal que se constituya en el territorio del estado en un porcentaje
de 60 y 40, respectivamente. Se renovara en su totalidad cada tres afios
y se instalara el dia 5 de noviembre. Prevé la posibilidad de una integracion
variante, pero que bajo ninguna circunstancia superara los 60 diputados
(cPEv, articulo 21, parrafos primero, tercero, cuarto y quinto).

Por cuanto hace a la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, a la férmula de candidatos que haya obtenido el mayor nimero de
votos se le expedira la constancia de mayoria, previa declaracién de vali-
dez de la eleccidn (CEv, articulo 253, fraccidn |, inciso b).

La asignacion de diputados por el principio de representacion pro-
porcional se lleva a cabo bajo el computo de una sola Circunscripcion
Plurinominal, en donde una vez que los consejos distritales han obteni-
do el computo de esta eleccion en cada uno de sus distritos, el Consejo
General del IEV debe:
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a. Determinar el computo de la votacion total emitida en la circuns-
cripcion.

b. Declarar aquellos partidos politicos que no hayan obtenido al
menos 2% del total de la votacion emitida.

c. Sumar los votos de los partidos que habiendo alcanzado al menos
2% tienen derecho a participar en la asignacion de diputados por
representacion proporcional.

d. Obtener un factor comun (suma de los votos de los partidos que
hayan obtenido al menos 2%, dividida entre el nimero de curules
a repartir por representacion proporcional).

e. Aplicar el factor comun a la lista registrada por el partido mayoritario
para obtener el nimero de curules que le corresponde legalmente.

f.  Obtener un nuevo factor comun, de acuerdo con los votos de los
partidos minoritarios, aplicado tantas veces como este factor se
contenga en la votacion de cada uno de ellos.

Si quedasen diputaciones por repartir, se asignara una a cada partido
en el orden decreciente de los restos de sus votos no utilizados. La asig-
nacion de diputados se hara en primer término al partido que haya obteni-
do el mayor numero de votos. En ninguin caso al partido mayoritario se le
asignaran mas de cinco diputados por este principio (CEV, articulo 255).

De manera muy general, éste es el procedimiento que debe realizar el
Consejo General para determinar cuantas curules por el principio de repre-
sentacién proporcional le corresponden a cada partido politico.

Como ya se dijo, ante la indefinicion de la expresién partido mayori-
tario, desde el proceso electoral de 2004 hasta la fecha se ha presenta-
do una seria controversia al respecto, que ha propiciado que el IEv, los
organos jurisdiccionales estatal y federal, el Congreso del estado € inclusive
la SCJIN se pronuncien al respecto, ello motivado, desde luego, por los
partidos politicos, quienes inconformes con la asignacién por representa-
cion proporcional han impugnado tales determinaciones. Los argumentos

vertidos al respecto por tales autoridades son los siguientes.
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Proceso electoral de 2004
El IEV organizo el proceso electoral de 2004, que inicié con la instalacion
del Consejo General el 8 de enero de ese mismo afo, la jornada electo-
ral se efectud el 5 de septiembre siguiente, y el cémputo de la Circuns-
cripcion Plurinominal por parte del Consejo General tuvo verificativo el 17
de octubre.

Para este proceso electoral los partidos politicos decidieron for-
mar las siguientes coaliciones: “Alianza Fidelidad por Veracruz” integra-
da por los partidos, Revolucionario Institucional (PRI), Verde Ecologista
de México (PVEM) y Revolucionario Veracruzano (PRv); “Unidos por Vera-
cruz” conformada por los partidos politicos de la Revolucién Democrati-
ca (PRD), del Trabajo (PT) y Convergencia —ahora Movimiento Ciudadano
(Mc), todas las menciones que se hagan en relacion con éste se entende-
ran efectuadas a Movimiento Ciudadano—. Por su parte el Partido Accion
Nacional (PAN) no se coaligd con ningun otro partido politico o asociacion.

Como resultado de la jornada electoral se obtuvieron en los 30 distritos
electorales uninominales, asi como derivado del computo de la Circuns-

cripcion Plurinominal, los siguientes resultados (IEv 2004, 7-26):

PAN: Obtuvo 14 curules de mayoria relativa.

Coalicion “Alianza Fidelidad por Veracruz”: Obtuvo 13 curules
de mayoria relativa.

Coalicion “Unidos por Veracruz”: Obtuvo 3 curules de mayoria
relativa.

Cdmputo de la circunscripcion plurinominal.

PAN: Obtuvo 979,563 (novecientos setenta y nueve mil quinientos
sesenta y tres) votos. Por lo que le corresponde 5 curules por
representacion proporcional.

Coalicién “Alianza Fidelidad por Veracruz”: Obtuvo 1,046,579 (un mi-
lI6n cuarenta y seis mil quinientos setenta y nueve) votos. Por lo que

le corresponden 9 curules por representacion proporcional.
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Coalicion “Unidos por Veracruz”: Obtuvo 661,024 (seiscientos sesenta
y un mil veinticuatro) votos. Por lo que le corresponden 9 curules por

representacion proporcional.

Los votos nulos fueron ciento diez mil setecientos noventa y tres
(110,793), y de candidatos no registrados dos mil cuatrocientos cinco
(2,405), dando una votacién total emitida de (2,800,354) dos millones ocho-
cientos mil trescientos cincuenta y cuatro (2,800,354) sufragios.

De tal forma, la integracion total del Congreso quedd con 19 diputados
para el PAN; 22 para la coalicién “Alianza Fidelidad por Veracruz”; y 9 para
la coalicion “Unidos por Veracruz”.

Una vez determinado que todos los partidos politicos y las coaliciones
superaron el limite de 2% para participar en la asignacion de diputados por
el principio de representacién proporcional, el Consejo General determiné
necesario definir cual de los partidos politicos fue el mayoritario, ello con
la finalidad de dotar de certeza el procedimiento de asignacion, atendiendo
a los fines y objetivos que se persiguen con la aplicacion del sistema
de representacion proporcional, como lo son garantizar de manera efectiva
la pluralidad en la integracion de los 6rganos de gobierno, entre los que se
encuentra el Poder Legislativo.

Hasta este momento, se observa que a simple vista pueden exis-
tir dos partidos politicos mayoritarios, Acciéon Nacional por haber
obtenido mas curules de mayoria relativa, o bien, la coalicion “Alianza
Fidelidad por Veracruz” por haber obtenido un mayor nimero de votos en
la eleccién de diputados de representacion proporcional.

Otorgar tal calidad a uno u otro implica asignarle como maximo cinco
diputados por representacion proporcional.

Por tanto, el Consejo General al respecto argumenté que de la inter-
pretacion de los articulos 203, 204, 205 y 206 del CEV se tiene que el
término partido mayoritario, es un calificativo que sélo se presenta en

dicha legislacion en el apartado relativo a la distribucién de diputaciones
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plurinominales, perteneciendo dicho concepto en exclusiva al marco juri-
dico regulatorio de las instituciones legislativas.

Del analisis de la jurisprudencia “Representacion Proporcional. En la
integracion de la formula legal de asignacion, debe prevalecer la que conduz-
ca a la mayor proporcionalidad” del indice del Tribunal Electoral del Poder
Judicial de la Federacién concluyo que el propdsito de la asignacion de
diputados por el principio de representacién proporcional, es limitar el na-
mero total de curules que puede alcanzar un partido mayoritario, enten-
diendo éste como el que haya logrado un numero de escafios superior al
de sus adversarios en la contienda electoral por el principio de mayoria
relativa, ya que si bien son los votos la unidad de medida en el sistema de
mayoria relativa en cada uno de los distritos electorales uninominales; en
la Circunscripcion Plurinominal son las curules lo que determina quién
cuenta con la mayoria en toda la Circunscripcién y no la votacion; mas
aun, cuando contando con la mayoria de ésta no se traduzca en diputacio-
nes dentro del Congreso a integrar.

En ese entendido, el Consejo General en términos de la facultad que le
otorgaba la fraccion XXXVI del articulo 89 del CEV vigente en ese momen-
to, concluy6 que el partido politico mayoritario era el que obtuvo el mayor
numero de curules por el principio de representacion proporcional, es
decir, Accion Nacional.

Es en este punto donde se vuelve determinante cual partido politico se
considera mayoritario, o sea, Acciéon Nacional, pues obtuvo mas curules
por mayoria relativa; por lo tanto, le aplica el limite establecido en la CPEV
en su articulo 21 que dispone que al partido politico mayoritario no se le
podran asignar mas de cinco curules por este principio; en consecuen-
cia, de las siete que le correspondian al aplicar la férmula respectiva, dio

como resultado que se le asignaran Unicamente cinco.

§  Enfasis afadido.
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A manera de resumen, se puede ver que al ser el PAN el mayoritario,
ocasion6 que se viera disminuido en la asignacion por representacion pro-
porcional, al restarle dos curules que de acuerdo con la formula de asig-
nacion le correspondian.

Esta es pues, la interpretacion aprobada por el Consejo General en re-
lacion con el término o concepto de partido mayoritario, aunque como ve-
remos mas adelante, los érganos jurisdiccionales —incluida la SCIN— le
dan un significado distinto al propuesto, incluso divergente entre los pro-
puestos por ellos mismos.

Por otra parte, en sesién celebrada el 16 de octubre de 2004, el Con-
greso del estado en ejercicio de la atribuciéon sefialada en el articulo 33,
fraccion |l, de la CPEV, en el sentido de dar interpretacion auténtica de las
leyes o decretos, emitio el decreto numero 881 de Interpretacion Auténtica
de Ley, en el sentido de aclarar la expresién partido mayoritario:

Articulo unico: La expresion “partido politico mayoritario”, contenida
en el articulo 206 del Cdédigo Electoral de Veracruz de Ignacio de la
Llave, se refiere al partido que bajo el principio de mayoria relativa hu-
biese obtenido los triunfos electorales suficientes para alcanzar un nu-
mero superior de curules uninominales, respecto a cualquiera de sus

adversarios.$

Esta es una interpretacion acorde con lo aprobado por el Consejo Ge-
neral, con la salvedad de que el Congreso del estado en el citado Decre-
to 881 se limitd a definir lo que se entiende por partido mayoritario, por el
contrario, el Consejo General esgrimio los razonamientos logico-juridicos
que motivaron tal determinacién.

Inconformes con la asignacion realizada por el Consejo General,

el PAN y la coalicion “Unidos por Veracruz” interpusieron recursos de

§  Enfasis afadido.
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inconformidad' ante la Sala Electoral del Tribunal Superior de Justicia del
Estado de Veracruz (en adelante Sala Electoral), ahora Tribunal Electoral
del Poder Judicial del Estado de Veracruz de Ignacio de la Llave? (TEV)
resueltos en fecha 26 de octubre de 2004.

En lo que interesa, los recurrentes propusieron que el partido mayori-
tario era aquel que habia logrado el mayor nimero de votos en la eleccion
de diputados por representacion proporcional y no el que obtuviera mas
curules por mayoria relativa.

La Sala Electoral, para arribar a una conclusion esboz6 diversos argu-
mentos, tales como:

En el ambito doctrinal, el sistema electoral se define como un conjunto
de normas que regulan la forma en que se han de convertir los sufragios
en escafos, existiendo dos grandes sistemas electorales, el de mayoria
relativa y el de representacion proporcional.

Es innegable la tendencia de la SCIN asi como de la Sala Superior del
Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion (TEPJF) en relacién
con el principio de representacion proporcional a fin de garantizar la plu-
ralidad en la integracion de los érganos legislativos, permitiendo que for-
men parte de ellos los partidos politicos minoritarios, e impidiendo que los
partidos dominantes alcancen un alto grado de sobrerrepresentacion,
privilegiando la aplicacion de una proporcionalidad pura, en la asignacion
de curules por el principio de representacion proporcional, en su relacién con
las obtenidas por mayoria relativa.

En ese sentido, al principio de proporcionalidad se le puede definir
como el nivel de coincidencia que debe existir entre el porcentaje de
votos y el porcentaje de escafnos que obtienen las organizaciones partici-
pantes en una eleccidn para cuerpos colegiados: a mayor coincidencia entre

el porcentaje de votos y el porcentaje de escafios, mayor sera la propor-

' RIN/235/03/030/2004, RIN/236/03/030/2004 y RIN/237/01/030/2004.
2 Decreto nimero 567, que reforma diversos articulos del Cédigo Electoral para el Estado de
Veracruz de Ignacio de la Llave. Publicado en Gaceta Oficial el 31 de julio de 2009.
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cionalidad del resultado de una eleccién determinada. Mientras que mayor
sea la diferencia entre el porcentaje de votos y el porcentaje de escarios,
menor sera la proporcionalidad del resultado de la eleccion.

Con esas consideraciones, la Sala Electoral concluyé que la interpre-
tacién congruente del término partido mayoritario, —para efectos de la
aplicacion de la regla prevista en la fraccién VI del articulo 206 del codigo
electoral para el estado,— debia ser la de aquel partido politico o coalicién
que ha obtenido el mayor nimero de curules en la eleccién de diputados
por el principio de mayoria relativa, puesto que con ello se hacen efectivos
los fines que motivaron la inclusién del principio de representacion propor-
cional en la legislacion local.

Por el momento, tenemos tres definiciones del concepto partido ma-
yoritario que son coincidentes, y una, la propuesta por el PAN, que es con-
traria.

En fecha 2 de noviembre de 2004, la Sala Superior resolvio los juicios de
revision constitucional electoral® interpuestos por el PAN y la coalicién “Uni-
dos por Veracruz”, en contra de la sentencia emitida por la Sala Electoral
en el recurso de inconformidad RIN/235/03/030/2004 y sus acumulados.

La Sala Superior determind que el punto central radicaba en dilucidar
qué es lo que debia entenderse por partido mayoritario, pues admite mas
de una interpretacion, la establecida por la Sala Electoral —el que obtenga
mas triunfos de mayoria relativa—, la que sefialan los promoventes —el que
obtenga el mayor nimero de votos—, o bien, alguna otra —aquel partido
o coalicién que por sus triunfos en la eleccién por el principio de mayoria
relativa, por si mismo, haya obtenido cuando menos la mayoria absoluta
de curules del total de la integracion del Congreso.

Es importante significar que la coalicion “Unidos por Veracruz” en su
escrito de demanda manifesté que para que hubiera una mayor equidad
en la representacion del Congreso del estado, debia considerarse a los dos

8 SUP-JRC-318/2004 y SUP-JRC-319/2004.
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partidos mayoritarios, es decir, al PAN por haber obtenido el triunfo en mas
distritos electorales uninominales y a la coaliciéon “Alianza Fidelidad por
Veracruz”, por haber obtenido el mayor numero de votos en la Circunscrip-
cion Plurinominal. Siendo ésta la Unica manera en que la integracion del
Congreso seria equitativa, al contar el PAN con 19 diputados (14 de mayo-
ria y 5 de representacion proporcional) la coalicidon “Alianza Fidelidad por
Veracruz” 18 diputados (13 de mayoria y 5 de representacion proporcional)
y la coalicion “Unidos por Veracruz” 13 diputados (3 de mayoria y 10 de
representacion proporcional).

Luego entonces, surgieron cuatro posibles interpretaciones de la expre-
sion partido mayoritario: a) El que obtenga mas triunfos de mayoria relativa;
b) El que obtenga el mayor nimero de votos; c) Que sea considerado partido
mayoritario el que relina cualesquiera de los sefialados anteriormente; y
d) El partido o coalicién que por sus triunfos en la eleccion por el principio
de mayoria relativa, por si mismo, haya obtenido cuando menos la mayo-
ria absoluta de curules del total de la integracién del Congreso.

Ahora bien, para determinar cual de esas interpretaciones es la que de-
be prevalecer, la Sala Superior acudié a una interpretaciéon conforme con
la cPEUM, argumentando principalmente que la representacion proporcio-
nal constituye el principio de asignacion de curules, por medio del cual se
atribuye a cada partido o coalicion un numero de escafios proporcional al
numero de votos emitidos a su favor.

Una de las caracteristicas fundamentales del sistema de representacion
proporcional, en oposicion al de mayoria relativa, es el de permitir a los par-
tidos minoritarios tener acceso a los puestos de eleccion popular, y que de
esta manera se escuche la voz de los ciudadanos, quienes al votar no al-
canzaron esa mayoria; sin embargo, tiene asimismo la finalidad de limitar
la proliferacién de partidos con minimo grado de influencia en la sociedad,
permitiendo sélo el acceso de aquellos que sean beneficiados con el por-

centaje de votacioén, igual o mayor al limite establecido para acceder.
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La facultad de reglamentar el principio de representacion proporcio-
nal por parte de los estados de la Republica se encuentra consignada a
favor de sus poderes legislativos, bastando con incorporar en sus siste-
mas ambos principios de eleccion, sin que se prevea disposicién adicio-
nal al respecto; por ende los aspectos especificos por cuanto al nimero
de diputados por cada principio, porcentajes de votacion requerida,
barrera legal y formulas de asignacion, queda al arbitrio legislativo de-
terminarlos.

Ahora bien, tomando en consideracion la integracién total del Congre-
so (PAN 19; coalicidn “Alianza Fidelidad por Veracruz”, 22, y coaliciéon “Uni-
dos por Veracruz”, 9), la Sala Superior sostuvo que ésta lleva a un resultado
contrario a los principios de la logica, pues el partido considerado como
mayoritario obtiene menos curules que uno de los llamados minoritarios.

Laintegracion propuesta produce una sobrerrepresentacion de la coali-
cion “Alianza Fidelidad por Veracruz” de +6.63%. De considerarse la asig-
nacion como la propone el PAN, con la determinacién de que el partido
mayoritario es el que obtenga la mayor votacion, se da una excesiva so-
brerrepresentacion de +11.02% de un partido considerado mayoritario en
relacion con la coalicion que obtuvo mayor votacion.

En esas condiciones, de considerarse al partido mayoritario como aquel
que por si mismo tuvo la mayoria absoluta —obtener 26 diputaciones que
representan 52% del total de la integracion de la Camara—, al no alcanzar
ninguno de los contrincantes esta calidad, no cobraria aplicacién el tope
de cinco diputados como maximo, quedando la asignacion por represen-

tacion proporcional de la manera siguiente:

e PAN: siete diputaciones por representacion proporcional.

e Coalicion “Alianza Fidelidad por Veracruz”: ocho diputaciones por
representacion proporcional.

e Coalicion “Unidos por Veracruz”: cinco diputaciones por represen-

tacion proporcional.
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e Bajo este concepto propuesto de partido mayoritario, se logra un
mayor equilibrio en la asignacién de diputaciones por representa-
cioén proporcional al otorgar siete, ocho y cinco; aunado a las curu-
les de mayoria relativa, la integracion total del Congreso del esta-
do de Veracruz es la siguiente:

e Partido Accion Nacional: 21 diputados.
e Coalicion “Alianza Fidelidad por Veracruz”: 21 diputados.
e Coalicion “Unidos por Veracruz”: ocho diputados.

Con este ejercicio, la Sala Superior encontré que los porcentajes de
representacion reflejaban una mayor proporcion entre la votacion obtenida
por cada uno de los contendientes, en relacion con las curules asigna-
das. Con lo que se evita que el partido supuestamente mayoritario quede
subrepresentado y que el considerado minoritario quede excesivamente
sobrerrepresentado.

En esas condiciones, la expresién partido mayoritario debe interpretar-
se como aquel partido o coalicion que haya obtenido la mayoria absolu-
ta (26 curules) por sus triunfos en la eleccién de diputados por el principio
de mayoria relativa.

Como consecuencia de los razonamientos anteriores, el 1 de marzo
de 2005 la Sala Superior aprob6 una tesis en la que plasma la definicién de
partido mayoritario (Tesis XV1/2005).

Por otra parte, en relacién con la interpretacion que debe darse al tér-
mino partido mayoritario, algunos diputados integrantes de la LIX Legisla-
tura del Congreso del estado de Veracruz, asi como los partidos politicos
Convergencia y Accion Nacional, promovieron ante la SCIN acciones de
inconstitucionalidad,* en las que solicitaron la invalidez del Decreto 881 de
Interpretacion Auténtica de la Ley relativo al articulo 206 del CEV emitido por
el Congreso del estado de Veracruz.

4 Acciodn de Inconstitucionalidad 26/2004 y sus acumuladas 27/2004 y 28/2004.
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La sentencia pronunciada por la SCJN considerd que, de manera gene-
ral, la interpretacion auténtica no debe derogar ni mucho menos modificar
la norma que interpreta, sino simplemente establece su sentido con miras
a su aplicacién o individualizacion, por lo que resulta necesario definir cua-
les son los limites de esta facultad de “interpretacion auténtica”.

La interpretacion auténtica de textos legales tiene por tanto dos limita-
ciones claras: a) Las posibilidades semanticas del texto tomadas de mane-
ra aislada, elaborando una serie de alternativas juridicamente viables para
el texto a interpretar, y b) Estas posibilidades iniciales pero contrastadas
con el sentido sistémico del orden juridico a aplicar para el caso concreto,
tomando en cuenta no solamente las normas que se encuentran en una
posicion normativo-horizontal a la norma a interpretar (articulos del mismo
codigo donde se encuentra el articulo a interpretar), sino también aque-
llas normas relevantes de jerarquia superior o vertical (Constitucion local y
federal) y aquellos principios y valores expresados en éstas, tanto de ma-
nera implicita como explicita, establecidos por la jurisprudencia del mismo
6rgano encargado de la interpretacion del orden juridico nacional.

En ese sentido, la SCUN como medida para llevar a cabo el ejercicio de
control constitucional determiné analizar si la opcidon seleccionada por la
legislatura en el decreto impugnado era viable considerando las limita-
ciones a la interpretacion auténtica sefialadas previamente, es decir, si la
opcion elegida en el caso concreto cabria o no dentro de las previsiones
constitucionales, mas no establecer cudl de entre todas ellas era la que
mas le satisface.

Por lo que sefialé que el decreto impugnado discrepaba con el senti-
do general reconocible en el articulo que interpreta ya que aquél atiende
al nimero de curules uninominales obtenido por un partido, y no a la ba-
se de la votacion obtenida por cada uno. En otras palabras, la expresion
partido mayoritario que se utiliza en las diversas etapas del procedimien-
to de distribucién establecido en el articulo 206 del CEv, en modo alguno

puede tener significados diversos ya que refiere univocamente a un solo
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sentido: el referido a la votacion obtenida por los partidos politicos. De no
ser asi, el decreto interpretativo tendria como consecuencia la ruptura del
sistema establecido por el propio legislador local en el momento de emitir
el articulo que posteriormente interpreté mediante aquél.

En suma, el principio de proporcionalidad consagrado en la CPEUM
atiende a la votacion total obtenida por cada partido y no a las curules
resultantes de las constancias de mayoria relativa, como determina el con-
tenido del decreto impugnado. Por consiguiente, es claro que el Decreto
881 de Interpretacion Auténtica de Ley transgrede el principio de represen-
tacion proporcional consagrado en el orden constitucional mexicano. Por
lo tanto, el decreto impugnado no puede considerarse como una norma
interpretativa, en tanto que no fija el sentido verdadero que le dio el legisla-
dor, sino que, por el contrario, se aparta totalmente del mismo, desbordando
su ambito original y contraviniendo el marco fundamental que rige el principio
de representacion proporcional.

Cabe precisar que la SCJN al resolver la acciéon de inconstitucionali-
dad, no determind lo que debe entenderse por partido mayoritario, sino
que declard la invalidez del decreto donde se definié éste, por considerar-
lo contrario al marco fundamental que rige el principio de representacion
proporcional. Como consecuencia de los razonamientos anteriores, el 5 de
julio de 2005, el Tribunal en Pleno de la SCJN, aprobd una tesis jurispruden-

cial® donde plasma estos argumentos.

Proceso electoral 2007
El 10 de enero de 2007 se instalé el Consejo General, con lo que inicid
el proceso electoral 2007. El dia 2 de septiembre se llevd a cabo la jor-
nada electoral.
Para la eleccién de diputados por el principio de representacion propor-
cional, los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde Ecologista

5 Tesis P/J. 88/2005.
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de México, Alternativa Socialdemdcrata y Campesina, Nueva Alianza y la
Asociacion Politica Estatal Via Veracruzana decidieron formar la coalicion:
“Alianza Fidelidad por Veracruz”. Los partidos Accion Nacional, de la
Revolucion Democratica, del Trabajo, Convergencia y Revolucionario
Veracruzano participaron de manera individual.

Para la eleccion de diputados por el principio de mayoria relativa, la
coalicion “Alianza Fidelidad por Veracruz” obtuvo 28 curules, mientras
que Accion Nacional sélo obtuvo dos diputaciones, y ninguna para las de-
mas fuerzas politicas. Respecto de la eleccion de diputados por el princi-
pio de representacion proporcional, la coalicidon obtuvo el mayor nimero de
votos, con 1,321,645 (un millén, trescientos veintitin mil, seiscientos cuarenta
y cinco votos) mientras que Accion Nacién ocup6 el segundo lugar con ocho-
cientos trece mil, ochocientos sesenta y tres votos (813, 863) (IEv 2007).

En el proceso de 2004, la Sala Superior determin6é que el partido
mayoritario debia interpretarse como aquel partido o coalicion que ha-
ya obtenido la mayoria absoluta (26 curules) por sus triunfos en la eleccion
de diputados por el principio de mayoria relativa. Por su parte la SCJN
declaré la invalidez del Decreto 881 de Interpretacion Auténtica de Ley
expedido por el Congreso del estado de Veracruz, determinando que en-
tender al término partido mayoritario como el que hubiera obtenido mas
diputaciones de mayoria relativa era contrario al marco fundamental que
rige el principio de representacion proporcional.

En este caso, la coalicién “Alianza Fidelidad por Veracruz” obtuvo, por
una parte, la mayoria de votos vy, por la otra, mas de 26 diputaciones de
mayoria relativa, por lo que se ubicaba en los dos supuestos para ser con-
siderado como el partido mayoritario.

El Consejo General, en fecha 18 de octubre de 2007, procedio a realizar
el cdmputo de la Circunscripcion Plurinominal, asignando las curules de re-
presentacion proporcional en el orden siguiente: coalicidn “Alianza Fidelidad
por Veracruz”, 2; PAN, 10; PRD, 4; PT, 1; Partido Convergencia 2; PRy, 1.
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Para efectuar la asignacion de esta forma, se considerd que ningun par-
tido politico podria contar con un nimero de diputados por ambos princi-
pios mayor al numero total de distritos electorales uninominales, es decir,
30 diputados por ambos principios (CPEV, articulo 21, parrafo quinto).

En consecuencia, la integracién total del Congreso del estado de Ve-
racruz, resultado del proceso electoral de 2007, quedd representada con
12 curules para Accién Nacional; 30 curules para la coalicion “Alianza
Fidelidad por Veracruz”; 4 para el PRD; una para el PT; 2 para el Partido Con-
vergencia; y, una curul para el PRV (IEV 2007).

Cabe destacar que en las impugnaciones que se presentaron tanto en la
Sala Electoral como en la Sala Superior, la litis central no versé en lo que se
debia entender por partido mayoritario, en virtud de que la coalicién “Alianza
Fidelidad por Veracruz” actualizaba las dos posibles interpretaciones, sino
por el contrario, se centré en la vigencia de las coaliciones para efectos de
la asignacioén de diputados por el principio de representacion proporcional.

En este sentido, la Sala Superior concluyé que el articulo 104 del enton-
ces CEV 590 vigente en 2007, establecia que las coaliciones no concluian
al finalizar la jornada electoral, como lo habia interpretado el recurrente,
sino al finalizar el proceso electoral. Por lo que para efectos de la asignacion
de representacion proporcional debia otorgarse a la coalicién el mismo
trato como si se refiriera a un partido politico.

Por lo tanto, del resultado del proceso electoral de 2007, la connotacion
que se otorgd a la expresidon partido mayoritario se mantuvo en rela-
cion con la de 2004 emitida por la propia Sala Superior, en el sentido de
que por éste debia entenderse a aquel partido o coalicién que hubiese ob-
tenido la mayoria absoluta por sus triunfos en la eleccion de diputados por
el principio de mayoria relativa en la integracion total del Congreso. Des-
tacando que, para efectos de la asignacién de diputados por el principio
de representacién proporcional, el tope o limite a la sobrerrepresentacion
previsto en el articulo 21 de la CPEV, debe entenderse también referido a

las coaliciones.
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El proceso electoral 2009-2010
El proceso electoral 2009-2010 inicié con la instalacion del Consejo
General el dia 10 de noviembre de 2009 y el 4 de julio siguiente se llevo a
cabo la jornada electoral.

Para este proceso electoral se formaron las siguientes coaliciones:
“Para Cambiar Veracruz”, integrada por los partidos de la Revolucion
Democratica, del Trabajo y Convergencia; “Veracruz para Adelante”,
integrada por los partidos politicos Revolucionario Institucional, Verde
Ecologista de México, Revolucionario Veracruzano y la Asociacion
Politica Estatal Via Veracruzana; y “Viva Veracruz”, integrada por los par-
tidos Accién Nacional y Nueva Alianza.

Cabe destacar que cada partido politico en lo individual present6
sus listas de candidatos a diputados por el principio de representacion
proporcional.

Los resultados de la eleccion de diputados por el principio de mayoria
relativa, una vez distribuidos conforme al convenio de coalicion, fueron los
siguientes: PAN, 8 curules; PRI, 19 curules; PVEM, 1 curul; y PANAL, 2 curules
(lEV 2010b, 15).

En el computo de la Circunscripcién Plurinominal los partidos politicos
con mayor votacién fueron: Accién Nacional con un millén, ciento seten-
ta y cuatro mil, cuatrocientos veintiun votos (1,174,421) y Revolucionario
Veracruzano con un millén, trescientos veintiséis mil, cuarenta y siete
votos (1,326,047) (IEv 2010b, 23).

De lo que tenemos que, el PAN obtuvo el mayor numero de votos en la
eleccion de diputados por representacién proporcional y el Revoluciona-
rio Institucional obtuvo mas curules de mayoria relativa.

Lo que propicio de nueva cuenta la controversia en relacién con cual
era el partido mayoritario, pese a que la Sala Superior habia determinado
en 2004 que era aquel que habia obtenido por sus triunfos en la eleccion
por el principio de mayoria relativa, por si mismo, cuando menos la ma-
yoria absoluta de curules del total de la integracién del Congreso, es decir,
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26 curules de mayoria relativa, esperando que dicho criterio se empleara
al resolver los medios de impugnacion interpuestos.

Las consideraciones del Consejo General fueron las siguientes:

La expresién partido mayoritario debe interpretarse como aquel partido o
coalicion que haya obtenido la mayoria absoluta por sus triunfos en la elec-
cion de diputados por el principio de mayoria relativa, en la integracion total
del Congreso, por ser acorde ésta con los principios de la representacion pro-
porcional contenidos en los dos ultimos parrafos del articulo 21 de la CPEV.

En dichos parrafos se establece el tope o la barrera legal para el
Unico y exclusivo caso en que algun partido politico se ubique en la hipo-
tesis legal de que obtenga por el principio de mayoria relativa la llamada
mayoria absoluta de la integracién total del Congreso.

Solo en ese caso cobra razén de ser, y coherencia, el contenido de
la limitante o el tope establecido en el articulo 206, fraccion VI, pues
lo que se trata de evitar es precisamente la sobrerrepresentacion en el
Congreso para el caso de que algun partido politico o coalicién alcanzara
por si sélo, por ejemplo, 27 curules hipoétesis en la cual cobraria vida o rele-
vancia el tope indicado, en atencion a que el propio precepto constitucional
establece que ningun partido politico podra contar, por ambos principios,
con mas de 30 curules del total de la integracién de la Camara.

Una vez que el Consejo General procedio a distribuir, conforme a los
convenios de coalicién aprobados, los votos obtenidos por los partidos
politicos, y realizé las formulas respectivas, la asignacion de curules por re-
presentacion proporcional quedd de la manera siguiente: PAN, 8 curules; PRI,
9; PRD, 2; y Convergencia, una curul. Quedando la integracion total del Con-
greso en los términos siguientes: PAN 16 curules; PRI 28 curules; PRD, 2; PVEM,
una curul; Convergencia, una curul; y Nueva Alianza, 2 (IEv 2010, 41).

Los partidos politicos del Trabajo, de la Revolucién Democratica, Accion
Nacional, Nueva Alianza y Convergencia, inconformes, sostuvieron que la
interpretacion realizada no fue apegada a derecho toda vez que:

481

Carolina Viveros Garcia



482

Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion

e  Se debio aplicar la barrera de sobrerrepresentacioén al partido que
obtuvo la mayoria de votos en la eleccién de diputados de repre-
sentacién proporcional.

e La base para la asignacion de diputados por dicho principio esta
establecida sobre la votacion total emitida, y no relacionada con la
asignacion de curules por mayoria relativa.

e Debe aplicarse el criterio sostenido por la SCJN en la accién de in-
constitucionalidad 26/2004 y sus acumuladas 27/2004 y 28/2004,
en las que se determiné que de modo alguno la expresion partido
mayoritario puede tener significados diversos y que refiere univoca-
mente a un solo sentido, el referido a la votacién obtenida por los
partidos politicos, y no el de la tesis relevante S3EL 016/2005 de la
Sala Superior.

e Elaborar un calculo exacto para determinar la sobrerrepresentacion
en que se ubica cada partido politico en dicha asignacion (Senten-
cia RIN/171/04/2010 y sus acumulados).

En fecha 26 de agosto de 2010, el TEV resolvié la impugnacion relativa a la
asignacioén de diputados por el principio de representacién proporcional.®

Los fundamentos que soportaron la decision del TEv, después de un
amplio andlisis de la representacién proporcional, se hicieron consistir
basicamente en que debe privilegiarse la aplicacién de los criterios jurispru-
denciales emitidos por la Sala Superior, incluso sobre las decisiones pronun-
ciadas respecto el particular por la SCJN, por ser las primeras de caracter
obligatorio, en los casos en donde exista sustancialmente una regla igual
o similar a la que ha sido materia de interpretacion, en términos del articulo

223 de la Ley Organica del Poder Judicial de la Federacion.

5 RIN/171/04/2010 y sus acumulados RIN/172/03/2010, RIN/173/01/2010, RIN/174/08/2010 y
RIN/175/06/2010.
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Para el TEV la

Representacion Proporcional se constituye como garante del pluralismo
politico, destacandose como una de sus caracteristicas fundamentales,
la de permitir a los partidos minoritarios tener acceso a los puestos de
eleccion popular, y de esta manera se escuche la voz de quienes al votar

no alcanzaron esa mayoria (RIN/171/04/2010 y sus acumulados. 83).§

En el sistema electoral del estado de Veracruz, para la asignacién
de diputados por el principio de representacion proporcional existen
restricciones legales como el umbral minimo y los limites maximos que
puede alcanzar un ente politico; entendido el primero como la votacién
minima que debe obtener un partido politico para tener derecho a par-
ticipar en la asignacién de las curules. El umbral minimo se determina
de manera discrecional atendiendo a situaciones particulares y concre-
tas de cada pais.

Por su parte, en los limites maximos la restriccion estriba en que ningun
partido podra contar con un nimero de diputados por ambos principios
mayor al nimero total de distritos electorales uninominales, lo que busca
es que ningun partido politico por si mismo logre obtener un mayoria cali-
ficada y, por otra parte, garantizar el derecho de las minorias.

En ese sentido, se confirmé el criterio consistente en que el término par-
tido mayoritario es entendido como el hecho de tener la mayoria absoluta
en la integracion del 6rgano legislativo de que se trate, es decir, 26 curu-
les de mayoria relativa o mas.

En fecha 18 de octubre de 2010, la Sala Regional del TEPJF corres-
pondiente a la Il Circunscripcion Plurinominal con sede en la ciudad de
Xalapa, Veracruz (en adelante Sala Regional Xalapa), resolvié los juicios’

interpuestos contra el criterio sustentado por el TEV.

§  Enfasis afiadido.
7 SX-JRC-135/2010, SX-JRC-143/2010, SX-JRC-146/2010, SX-JDC-350/2010, SX-JDC-
353/2010, acumulados.
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Para arribar a una conclusién sobre el particular, la Sala Regional Xalapa
parte de un analisis muy amplio que incluye varios campos, en atencion a
que en torno al término partido mayoritario giran criterios divergentes es-
tablecidos, en su momento, por la SCJUN, la Sala Superior y el Congreso del
estado de Veracruz, determinando lo siguiente.

La SCJUN no establecié en la accion de inconstitucionalidad 26/2004 y
sus acumuladas como Unica interpretacion posible de la expresion parti-
do mayoritario al partido politico que obtuvo la mayor votacion en el Esta-
do, pues, lo que considero inconstitucional fue la interpretacién propuesta
bajo la modalidad de Interpretacién Auténtica de Ley y no alguna otra. En
cuanto a la obligatoriedad de la jurisprudencia emitida por ésta, respecto
al TEPJF se limita a los asuntos en los cuales se resuelva la interpretacion
directa de un precepto constitucional y sea aplicable al caso, por lo que,
al no versar la interpretacion de la SCJN sobre una disposicion constitucio-
nal en materia electoral, sino por el contrario, lo que dilucidé consistio en si
el Decreto 881 de Interpretacion Auténtica del Congreso del estado de Ve-
racruz era o no constitucional.

Toda vez que considerd que no se encontraba agotada la tutela efec-
tiva de control constitucional previsto en nuestro sistema juridico en ma-
teria electoral, la Sala Regional Xalapa determiné que estaba obligada a
pronunciarse en torno a la legalidad y constitucionalidad del término parti-
do mayoritario, “el partido politico que haya obtenido la mayoria absoluta
en la integracion del 6rgano legislativo” utilizado por Consejo General del
IEV y ratificado por el TEV.

La Sala Regional Xalapa examiné las tres interpretaciones dadas al

término partido mayoritario, hasta este momento:

a. El partido politico que obtuvo mas escafios por mayoria relativa:
sefald, tener como valida esta interpretacion seria contraria al sis-
tema de representacion proporcional, al distorsionar el equilibrio

que se busca entre votos y escafios de cada partido, en relacién
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con el porcentaje de votacioén y la representacion de los partidos
en la integracion total del 6rgano, como acertadamente lo resolvié
la SCUN. Esta interpretacion se rechaza.

b. El partido politico que obtuvo 26 diputaciones por el principio
de mayoria relativa: esta interpretacion presenta una dificultad
aritméticamente insuperable, pues si se entiende como partido
mayoritario al que obtenga 26 curules, se presenta una antino-
mia en el propio sistema de asignacion, ya que impide como re-
gla general que un partido cuente con mas de 30 diputados
por ambos principios y si al partido mayoritario se le pueden
asignar hasta cinco diputados por el principio de representacion
proporcional, éste contaria con 31 diputados por ambos principios,
lo que prohibe la regla general.

c. El partido politico que obtuvo el mayor nimero de votos: para
verificar la coherencia de tener como partido mayoritario al que ob-
tuvo mas votacion es necesario acudir a los principios rectores de la
representacion proporcional, la que de acuerdo con criterios
reiterados de la Sala Superior y de la SCIN y los articulos 52 y 116,
fraccion I, parrafo tercero constitucionales, tiene dos finalidades
bien definidas:

1. Permitir a corrientes minoritarias integrar los érganos parlamen-
tarios; vy,

2. Lograr cierto grado de proporcionalidad entre los votos obtenidos
por cada partido politico y el nimero de integrantes en el érgano
colegiado.

En el supuesto de aplicar este criterio, deberia realizarse la asignacion
con base en la representacion proporcional pura, lo que no es posible toda
vez que la SCJUN establecio principios aplicables a las elecciones locales,
como la barrera legal, el numero fijo de legisladores, los limites a la sobre-
rrepresentacion y el nimero maximo de curules para los partidos por am-
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bos principios, igual al nimero de circunscripciones uninominales en el
ambito del territorio de que se trate.

Concluye, que considerar al partido mayoritario como aquel que ob-
tenga el mayor numero de votos desatiende a la representatividad que se
cree debe tener la integracién de la legislatura, por lo cual, no existe una
relacion de causa-efecto entre la votacion del partido asi considerado y un
numero fijo de diputados.

Dado que las posibles interpretaciones, fueron rechazadas por la Sala
Regional Xalapa, ésta considerd necesario emitir una nueva con base en
los argumentos siguientes.

Significa que por tal se tendra al partido politico que por la votacién to-
tal emitida obtenga 25 curules, asi, el calificativo de mayoritario deriva de
que ese numero es el que representa a ese partido, como el que obtuvo
mas escafnos por ese principio en relacion con el resto y a su vez, permi-
te la coherencia del sistema para respetar el diverso limite de 30 curules
por ambos principios, por lo cual se trata de una disposicién rectora de
un escenario especifico que pretenda poner de manifiesto la ponderacion
del Legislativo local de privilegiar la representacién de todos los partidos
en el Congreso pese a la subrepresentacion del partido que se coloque en
25 escafios por mayoria relativa, asi como impedir que cuente con el nu-
mero de escafos suficientes por si mismo, para modificar la CPEV por si
so6lo. Estableciendo que esta interpretacion sera valida siempre y cuando
la integracion del Congreso sea de 50 diputados, pues de modificarse
el nimero de distritos, la misma suerte tendra el referente de 25 escanos.
Recordemos que la CPEV sefiala que el Congreso podra integrarse por un
numero de diputados que en ningln caso sera mayor a 60.

En estas condiciones, a pesar de que la Sala Regional Xalapa apro-
b6 una nueva interpretacion de lo que debe entenderse por partido mayorita-
rio, confirmo la asignacién de diputados por el principio de representacion
proporcional aprobado por el Consejo General. Sin embargo, la lectura
correcta para ubicar al partido mayoritario sera el que alcance por el prin-
cipio de mayoria relativa 25 escafios y no 26.
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Ahora bien, toda vez que a lo largo de los afos se le han asignado
por lo menos cuatro interpretaciones al término partido mayoritario, tanto por
partidos politicos, autoridades electorales, administrativas y jurisdic-
cionales, el Congreso del estado de Veracruz y la SCJN, existen en este
momento en estudio, en el Congreso del estado, al menos tres propuestas de
iniciativas de decreto relativas a la asignacion de diputados por el principio
de representacién proporcional.

Dos de esas iniciativas pretenden aclarar el término partido mayoritario
y una propone desaparecer dicha expresion incorporando en su lugar, un
procedimiento de asignacion que incluye otras figuras como una barrera
legal de sobrerrepresentacion de 16 puntos a su porcentaje de votacion
estatal emitida.

Dos se encuentran en estudio y revisidon para su dictamen en las
comisiones permanentes unidas de Justicia y Puntos Constitucionales y de
Organizacién Politica y Procesos Electorales, y la restante fue aproba-
da por el Pleno del Congreso estatal, en un primer periodo ordinario de
sesiones, a la fecha de actualizacién de la pagina web del Congreso
del estado de Veracruz, 30 de abril de 2012.8

Glosario

Cdmputo de Circunscripcion Plurinominal. Es el procedimiento por el cual
el Consejo General del Instituto Electoral Veracruzano determinara la vota-
cion obtenida en la eleccién de diputados por el principio de representacion
plurinominal, mediante la suma de los resultados anotados en las actas de
computo distrital levantadas por los consejos distritales (CEEV 75, articu-
lo 205, publicado en la Gaceta Oficial del Estado de Veracruz el dia 19 de
octubre del afio 2000).

Curul. Asiento de los parlamentarios (Real Academia Espafiola, Diccio-
nario de la lengua espariola, vigésima segunda edicién. 2001. Madrid).

8 Véase http://www.legisver.gob.mx/numeralia/numeraliaLXll/iniciativas/Iniciativass.pdf.
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Partido mayoritario. partido politico o coalicion que alcance por el
principio de mayoria relativa 25 escafios o mas (Sentencia de fecha 18 de
octubre de 2010, emitida por la Sala Regional Xalapa del TEPJF en el expe-
diente SX-JRC-135/2010 y sus acumulados).

Representacion proporcional. procedimiento electoral que establece una
proporcién entre el nimero de votos obtenidos por cada partido o tendencia
y el nUmero de sus representantes elegidos (Real Academia Espafiola, Diccio-

nario de la lengua espafiola, vigésima primera edicion. 1992. Madrid, 1259).

Glossary

Computation of multi-member district. The procedure by which the Electoral
Institute General Council Veracruz determine the vote taken on the election
of deputies by the principle of multi-member representation by the sum of
the results recorded in the minutes of the district tally raised by District
Councils (Elections Code Number 75, for the State of Veracruz Llave,
Article 205, published in the Official Gazette of State of Veracruz on
19 October 2000).

Seat. Seat of parliamentarians (Royal Spanish Academy, Dictionary of
the Spanish language, twenty-second edition. 2001. Madrid).

Majority Party. Political Party or Coalition to reach by the principle of
relative majority twenty-five seats or more (Judgment dated October 18,
2010, issued by the Regional Chamber Xalapa Electoral Tribunal of the Judi-
ciary of the Federation on the record SX-JRC-135/2010 and cumulative).

Proportional Representation. Election rules establishing a ratio bet-
ween the number of votes obtained by each party or trend, the number of
their elected representatives. (Royal Spanish Academy, Dictionary of the

Spanish language, twenty-first edition. 1992. Madrid, 1259).
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